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пасси ного избирател ных пра  населени . Вместе с тем, дал не шее со ершенст о ание 
ее положени  будет способст о ат  по ышению эффекти ности упра лени  государст ом. 
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ПЛЮСЫ И МИНУСЫ РАЗВИТИЯ ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ В РОССИИ 

 
В со ременном мире из - за социал но  и экономическо  ситуации   стране, уро ен  

морали и кул туры стано итс  ниже.   бол шинст а подростко  наше  страны уро ен  
пра о о  кул туры  ес ма низок, а это при одит к у еличению пра онарушени , 
со ершаемых подростками, а самое гла ное, что у еличи аетс  количест о т жких 
преступлени . Пода л ющее бол шинст о пра онарушени  дети со ершают именно по 
незнанию закона, однако,  сеобще из естны  принцип гласит, что незнание закона не 
ос обождает от от етст енности. Подростки не опасаютс  последующе  от етст енности, 
так как ничего о не  не знают. Второ  проблемо    л етс  то, что подростки не знают 
с оих пра  и соот етст енно ничего не знают об их защите. Перед общест ом по  л етс  
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цел  зан т с  формиро ание пра осознани  у дете  с малых лет. Предполагаетс , что 
должна быт  создана система государст енно  профилактики и поддержки, разъ сн юще  
на пон тном дет м  зыке, их пра а и об занности. 

Под ю енал но  юстицие  понимаетс  судебна  структура,   л юща с  защито  как 
граждан   целом, так и сем и   частности. Такие системы сущест уют достаточно да но и   
Е ропе, и   России.  

Ю енал на  юстици  должна была стат  положител но  системо , котора  
обеспечи ала бы спасение дете  из неблагополучных семе ,  ела бы бор бу с де ст и ми 
родителе  по отношению к собст енным дет м. Но на де ст ие она абсолютно не 
 ыполн ет с ои функции, ни   тех странах, где она сущест ует   зачаточном состо нии, 
(Росси ,  краина), ни там, где эта система уже создана очен  да но и акти но де ст ует. 
Согласно статистике, количест о преступлени , самоуби ст , раз одо  тол ко  озрастает, 
когда   проблему  меши аетс  эта сама  юстици .  

Пер ые попытки улучшит  законодател ст о касател но несо ершеннолетних 
принималис  ещё   1845 году. В  ложени  о наказани х уголо ных и испра ител ных 
уголо на  от етст енност  несо ершеннолетних начиналас  с 7 лет. Если же ребенок, 
со ерши ши  проступок был младше 7 лет, то за таких дете  от ечали родители.  

Позднее Александром II был прин т закон о содержании несо ершеннолетних 
преступнико    специал ных колони х,   которых были менее строгие усло и .  же   то 
 рем  мал чики и де очки содержалис  отдел но. 

В  голо ном  ложении 1903 года  озраст наступлени  уголо но  от етст енности был 
у еличен до дес ти лет.   мал чико  по  илас   озможност  отбы ат  наказание не   
колонии, а   монастыре.  

Осно ы ю енал но  юстиции   со ременном  арианте были заложены   начале 
д адцатого столети . В 1910 году был создан пер ы  детски  суд, которы  просущест о ал 
до Окт бр ско  ре олюции. 

Постепенно система прорабаты алас  и оптимизиро алас . После ре олюции   СССР 
также сущест о али похожие законы,   то  или ино  мере регулиро а шие 
от етст енност  несо ершеннолетних. Например, к некоторым из них,   за исимости от 
 озраста и со ершенных преступлени , примен лис  те же наказани , что и дл   зрослых. 
С единст енным исключением –  ысша  мера социал но  защиты (то ест  расстрел) не 
примен лас  никогда.  

Однако, ест  как минимум д а документал но подт ержденных доказател ст а того, что 
  некоторых случа х она  се же примен лас . Но и тут  се было  полне обосно ано. В 
пер ом случае  ысшее наказание было назначено за 10 поджого  и 8 уби ст , со ершенных 
одним и тем же лицом. Во  тором было – уби ст о женщины и мален кого ребенка.  

Важным моментом раз ити  ю енал но  юстиции стало постано ление Верхо ного суда 
от 14 фе рал  2000 года, согласно которому несо ершеннолетни  мог быт  ос обожден от 
уголо но  от етст енности по примирению сторон. [3] 

Более того,    голо но - процессуал ном кодексе Росси ско  Федерации  ыделена 
отдел на  гла а 50 «произ одст о по уголо ным делам   отношении 
несо ершеннолетних». 

В данно  гла е описано, как именно должно проходит  произ одст о по уголо ным 
делам   отношении несо ершеннолетних, а именно: как происходит  ыделение   отдел ное 
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произ одст о уголо ного дела   отношении несо ершеннолетнего, пор док  ызо а и 
допроса несо ершеннолетнего подозре аемого, об ин емого, описаны  опросы, которые 
решаютс  судом при постано лении приго ора несо ершеннолетнему.  

В гла е 50  ПК описана процедура удалени  несо ершеннолетнего из зала судебного 
заседани , пор док ос обождени  несо ершеннолетнего подсудимого от уголо но  
от етст енности с применением принудител ных мер  оспитател ного  озде ст и  или 
напра лением   специал ное учебно -  оспитател ное учреждение закрытого типа. [1]. 

В 2008 году   семе ны  Кодекс Росси ско  Федерации была доба лена гла а 22. В 
данно  гла е пописана  озможност  изъ ти  дете  из семе , которые наход тс    трудном 
жизненном положении. [2]. 

В со ременном мире ю енал на  юстици    России ещё не обрела тако  масштаб, как   
США или Е ропе.  

К плюсам ю енал но  юстиции можно отнести: 
 - у еличение роли родителе  и государст а   детском  оспитании; 
 - с оеобразное закрепление пра , которыми дети наделены; 
 - применение ю енал но  юстиции поз олит при леч  сознание несо ершеннолетних к 

законопослушности. 
По мнению чино нико , данна  система способна улучшит  ситуацию  нутри семе , 

сможет помоч  снизит  преступност  несо ершеннолетних. То ест , если   
законодател ст е будет зафиксиро ано, при каких обсто тел ст ах дете  могут забрат  из 
сем и, это значител но улучшит ситуацию. 

Минусы ю енал но  юстиции берут с оё начало с отсутст и  системы, 
осущест л юще  контрол . А именно, контрол  над пра омерност ю де ст и  
чино нико , предста л ющих ю енал ную юстицию. То ест , с оеобразное отсутст ие 
презумпции не ино ности у родителе . Из - за расширени  полномочи  сотруднико  судо  
и социал ных служб, может  озрасти неконтролируемое  мешател ст о   жизн  отдел ных 
семе . Вследст ие этого, ю енал ные органы смогут изъ т  ребенка из любо  сем и, даже 
если на это не будет  есомых обсто тел ст . Будут  пра е дикто ат  родител м, как 
 оспиты ат  дете , так как принципы ю енал но  юстиции предполагают  оспитание 
дете  общест ом (психологами, учител ми), но не родител ми. 

Можно при ести нескол ко примеро  из жизни: 
 - неоднократные случаи, когда у матере  забирают грудных дете , на осно ании 

принудител но  психиатрическо  экспертизы, котора  показала, что у матери, когда то 
была депресси . 

 - Так назы аемое «Тамбо ское дело», когда органы опеки со ершали попытки отобрат  
ребенка, потому что   пер ые д а мес ца, пока мат  кормила ребенка груд ю, он не набирал 
соот етст ующего  еса, и отпра или его   бол ницу. 

На осно ании  ышеизложенного, можно сделат   ы од, что если   России  оспитание 
дете  получит бол ше  нимани  со стороны государст а, то это будет сказы ат с  
положител но, как на родител х, так и на дет х. Но  нимание должно быт  напра лено, 
именно, на раз итие сем и, а не на ее распад. Возможно, стоит более детал но изучит  опыт 
других стран и сделат  соот етст ующие  ы оды. 
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ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО ОБВИНЯЕМОГО 

 
Допрос, как следст енное де ст ие, предста л ет собо  получение органом, 

осущест л емым произ одст о по делу, показани  от допраши аемого лица об из естных 
ему фактах и обсто тел ст ах, имеющих значение дл  уголо ного дела. 

Допросу удел етс  достаточно бол шое  нимание   со ременно  процессуал но  и 
криминалистическо  литературе. Допросу несо ершеннолетних лиц удел етс   нимание, 
также и   психологическо  литературе, потому что несо ершеннолетние,   силу с оего 
 озраста, обладают психологическими особенност ми, отличными от  зрослого чело ека. 

Осно на  цел  допроса – получение с едени  об обсто тел ст ах, которые предстоит 
доказат  по уголо ному делу. Получение таких с едени , значител но усложн етс , если 
участником уголо ного дела   л етс  несо ершеннолетни . [2, c. 131] 

Осно ные пра ила про едени  допроса несо ершеннолетнего лица, регламентируютс  
стат  ми  голо но - процессуал ного кодекса Росси ско  Федерации (далее –  ПК РФ). 

Тактика допроса несо ершеннолетнего подозре аемого разрабаты аетс  с учетом 
следующих факторо : 

 - на пер оначал ном этапе расследо ани , следо ател  не располагает достаточными 
данными о причастии несо ершеннолетнего к расследуемому событию; 

 - допрос подозре аемого   л етс  срочным следст енным де ст ием,   с  зи этим у 
следо ател  нет достаточного  ремени на его подгото ку; 

 - подросток эмоционал но  озбужден   непри ычно  дл  него обстано ке. 
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В с  зи с  ышеуказанными факторами следо ател  должен максимал но проработат  
тактику допроса подозре аемого, дл  получени  объекти но  информации. При 
подгото ке к допросу следо ател  должен получит  с едени  о личности 
несо ершеннолетнего. Источниками данных с едени  могут быт  родители или 
законные предста ители несо ершеннолетнего, его педагоги, соседи.  

Согласно ст. 424  ПК РФ если несо ершеннолетни  подозре аемы  не находитс  
под страже , то  ызо  его к следо ателю, дозна ателю осущест л етс  через его 
законных предста ителе , а если несо ершеннолетни  содержитс    
специализиро анном учреждении дл  несо ершеннолетних - через администрацию 
этого учреждени . [1] 

Стат   425  ПК РФ указы ает на то, что допрос несо ершеннолетнего 
подозре аемого не может продолжат с  без переры а более 2 часо , а   обще  
сложности более 4 часо    ден . В допросе об зател но участ ует защитник, 
которы  имеет пра о зада ат   опросы, а по окончании допроса знакомит с  с 
протоколом и делат  замечани  о пра ил ности и полноте сделанных   нем записе . 
Помимо  ышеуказанных усло и , сущест ует еще одно,   допросе 
несо ершеннолетнего подозре аемого не достигшего  озраста шестнадцати лет 
либо достигшего этого  озраста, но страдающего психическим расстро ст ом или 
отстающего   психическом раз итии, участие педагога или психолога об зател но. 
Педагог или психолог, с разрешени  следо ател  имеет пра о, также как защитник, 
зада ат   опросы несо ершеннолетнему подозре аемому, а по окончании допроса 
знакомит с  с протоколом и делат  замечани  о пра ил ности и полноте сделанных 
  нем записе . 

Определенные особенности имеет и занесение   протокол показани , полученных 
от несо ершеннолетнего подозре аемого. Подростки, обща с  со с ерстниками, 
нередко испол зуют сло а и  ыражени , не   л ющиес  общеприн тыми. Если при 
про едении допроса несо ершеннолетнего, он испол зо ал такие сло а или 
 ыражени , то рекомендуетс    протоколе разъ снит , что   понимании подростка 
значит то или иное  ыражение. [2, 87] 

Проанализиро а   ышеописанное, можно придти к  ы оду, что при про едении 
допроса несо ершеннолетних подозре аемых следо ател  должен учиты ат  
особенности их личности. Дл  эффекти ного качест енного про едени  допроса, 
необходимо  ладет  знани ми обще  и подростко о  психологии. Сама 
формулиро ка  опроса способст ует налажи анию психологического контакта. 
Кажды  неудачны  по с ое  форме и содержанию  опрос, может  ыз ат  
замкнутост  или агрессию у несо ершеннолетнего, которы  и так на допросе 
находит с    стрессо о  ситуации.  
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РОЛЬ КОНСТИТУЦИОННОГО И ВЕРХОВНОГО СУДОВ В РАССМОТРЕНИИ 

НАЛОГОВЫХ СПОРОВ 
 
Аннотация 
 Судебна  практика  сегда имела бол шое значение   разрешении налого ых споро . 

Актуал ност  это  проблемы усили аетс  упразднением   ходе судебно  реформы 
Высшего Арбитражного Суда РФ, которое по лекло за собо  изменени    пра илах 
под едомст енности дел. В стат е раскрыты особенности рассмотрени  судами налого ых 
споро  на со ременном этапе. Одно  из  ажне ших проблем со ременного росси ского 
пра а  ыступает отсутст ие нормати ного закреплени  силы решени  судебных органо    
налого о  сфере.  

 
Ключевые слова: 
налого ые споры, судебна  практика, Конституционны  Суд РФ, Верхо ны  Суд РФ. 
 
Судебна  практика  ыступает одним из самых резул тати ных инструменто  

со ершенст о ани  законодател но  базы. В любо  пра о о  системе, не за исимо от того, 
  л етс  ли судебна  практика источником пра а или нет, она  ыступает источником 
формиро ани  пра о ых норм [1, с.5]. 

Налого ое законодател ст о   л етс  одним из самых динамичных и проти оречи ых. 
На финансо ую сферу посто нно  озде ст ует р д геополитических и экономических 
факторо , под  ли нием которых происходит трансформаци  законодател ст а. Все это 
создает определенные проблемы   сфере применени  налого ого пра а. В таких усло и х 
именно судебна  практика стано итс  осно о  формиро ани  но ых пра о ых норм, так 
именно с помощ ю судебно  практики  скры аютс  проблемы и недостатки 
сущест ующего законодател ст а. При этом судебна  практика имеет бол шое значение и 
непосредст енно   решении налого ых споро  [5, с.46]. 

Согласно де ст ующих норм пра а налого ое законодател ст о РФ состоит из 
Налого ого кодекса РФ и федерал ных законо . Акты судебных органо    налого ому 
законодател ст у не относ тс . Однако на практике они оказы ают пр мое  ли ние на 
раз итие налого ого пра а. 

Особа  рол    раз итии регулиро ани  налого ого законодател ст а играют акты 
Конституционного Суда РФ, при этом  ажны не тол ко постано лени  но и определени . 
Отдел но необходимо отметит , что Решени  Конституционного суда РФ не требуют иных 
подт ерждени , об зател ны к исполнению и не подлежат обжало анию. 

Нормы Конституции оказы ают пр мое  озде ст ие на  се сферы пра а, но порою без 
конкретизирующих норм   федерал ном законодател ст е они бы ают труднореализуемы. 
В полно  мере это можно отнести и к налого ому пра у. Поэтому  опросы, которые 
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содержатс    Решени х Конституционного суда по налого ым спорам имеют  ажное 
значение дл  раз ити  налого ого законодател ст а. 

 Бол шо  интерес к исследуемо  проблеме  озникает и на фоне упразднени  Высшего 
Арбитражного Суда РФ. С одно  стороны анализ публикаци  эксперто , содержащих 
решени  Верхо ного суда по налого ым спорам поз ол ет отметит  определенную 
преемст енност    тактике подхода к решению таких споро . Однако по некоторым 
позици м можно заметит  радикал ные изменени . В отличие от Верхо ного 
Арбитражного суда Верхо ны  суд РФ категорически отказалс  от тактики при несени    
отечест енную практику пра ил, характерных дл  англосаксонского прецедентного пра а. 
В качест е примера нормати но - пра о ого акта, содержащего данные элементы можно 
при ести Постано ление Пленума Высшего Арбитражного Суда от 12 окт бр  2006 г. N 53, 
которое   л етс  де ст ующим документом и закрепл ет критерии оценки обосно анности 
налого о   ыгоды. Однако до практики Верхо ного Арбитражного суда росси ское пра о 
со  ремен императорско  России никогда не испол зо ало элементо  англосаксонского 
прецедентного пра а, придержи а с  кодифициро анного континентал ного (  пер ую 
очеред , германского) пра а [4, с.5]. 

Сохран етс  и нормот орческа  рол  Верхо ного суда. Налого а  сфера стол  быстро 
раз и аетс  и измен етс , что рассматри а  р д споро  судебные органы  ынуждены 
формулиро ат  но ые пра о ые нормы, например, с цел ю пресечени  схем уклонени  от 
налогообложени , так как соот етст ующие пра ила не содержат с    налого ом 
законодател ст е. Сегодн  именно на осно ании судебных постано лени  удалос  
критерии оценки налого ых последст и  гражданско - пра о ых сделок, заключенных 
налогоплател щиком с трет ими лицами, бол шую рол    решении налого ых споро  
имеет и закрепление дополнител но  об занности налогоплател щико , с  занно  с 
про  лением должно  осмотрител ности и осторожности  о  заимоотношени х с 
контрагентами. Еще одно  ключе о  нормо  специалисты считают   едение не 
предусмотренно    налого ом законодател ст е формы за расходами физического лица [1, 
с.7]. 

.Рол  судебных органо  обусло лена и тем, что   самом налого ом законодател ст е 
содержат с  нормы с оценочными пон ти ми, так, например при признании лиц 
 заимоза исимыми   Налого ом Кодексе содержитс  следующа  формулиро ка: "лица 
могут быт  признаны  заимоза исимыми по иным осно ани м   судебном пор дке". В 
данном случае така  норма поз ол ет судебным органам самим закрепл т  
дополнител ные усло и . 

 На со ременном этапе анализиру  нормот орческую функцию судо  при рассмотрении 
налого ых споро  специалисты при од т   пример опыт Республики Казахстан, где 
нормот орческие полномочи  суда законодател но закреплены и пра о ые акты 
Верхо ного Суда Республики относ тс  к источникам пра а. 

 Бол шую рол  играют нормати но - пра о ые акты Верхо ного Суда РФ и при решении 
споро  по определению налого о  базы. Собираемост  налого  –  ажне ши   опрос как   
наполн емости бюджета, так и   пра о о  сфере. Неоднократно Коституционным Судом 
РФ и Верхо ным Судом РФ рассматри алис  споры по  опросам определени  кадастро о  
стоимости нед ижимости [5, с.47]. 
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 Несмотр  на то, что эти  опросы рассматри алис  еще Высшим Арбитражным судом 
РФ, осталс  р д нерешенных  опросо . Так, например, именно Конституционны  суд 
рассматри ал  опрос о том, что решени  суда   отношении кадастро о  стоимости нел з  
примен т  ретроспекти но, т.е. к прошлым налого ым периодам. 

Данна  спорна  ситуаци  именно благодар  нормати но - пра о ым актам 
Конституционного и Верхо ного судо  была учтена при  несении попра ок   
законодател ст о об оценочно  де тел ности и   налого ы  кодекс. 

При этом ключе о  проблемо  решени  налого ых споро  остаетс  так и не 
урегулиро анны   опрос о силе решени  судебных органо , к полномочи м которых 
относитс  рассмотрение налого ых споро . Важно  проблемо    л етс  и устано ление 
юридическо  силы решени  Конституционных судо  регионо ,  ед  зачастую   регионах 
устана ли аютс    рамках законодател ст а с ои налого ые л готы, например, по 
транспортному налогу. Спорным остаетс   опрос о том, может ли Конституционны  Суд 
РФ отмен т  решени  прин тые Конституционным судом региона. 

Наработанна  на сегодн шни  ден  практика судебного разрешени  налого ых споро  
поз ол ет отметит , что самыми сложными из налого ых споро    л ютс  : 

1) споры об оценке обосно анности налого о   ыгоды;  
2) споры об определении экономического осно ани  фискал ных  зимани .  
Разрешение споро  об оценке обосно анности налого о   ыгоды   л етс  сложным из - 

за содержащихс    НК оценочных пон ти . Но тракто ат  эти оценочные пон ти  кажды  
суд   рамках отдел ного дела может по - разному. Подобна  ситуаци  при одит к тому, что 
налогоплател щику не  озможно четко объ снит , что он об зан сделат  [4, с.8].  

При этом еще одно  проблемо  таких споро    л етс  тот факт что при их разрешении 
судом устана ли аютс  дополнител ные об занности налогоплател щико , что можно 
рассматри ат  как дополнител ное да ление на них и снижение гарантии их защиты. 

Сложност  же споры об определении экономического осно ани  фискал ных  зимани  
обусло лена тем, что данны   опрос  ообще лежит  не пра о ого пол . Это скорее 
политически   опрос. Глубока  философска  соста л юща  данного  опроса посто нно 
порождает многочисленные споры среди пра о едо . 

Определенна  сложност  заключаетс , как и   предыдущем  опросе,    озможности 
формиро ани  дополнител ных критерие . 

Таким образом, мы можем отметит , что на со ременном этапе судебные органы играют 
 ажную рол    рассмотрении судебных споро . На осно ании судебных нормати но - 
пра о ых акто   нос тс  изменени    де ст ующее законодател ст о, поз ол   приблизит  
его к запросам общест а и государст а. Однако  опрос нормот орчест а судо    это  сфере 
остаетс  спорным и проти оречи ым. Несмотр  на отдел ные попытки у ти от элементо  
англосаксонского прецедентного пра а мы  се чаще можем отмечат  расширение критери  
и усло и , формулиро ание но ых, не содержащихс    НК положени .  

Пра о – это та отрасл , где спорные  опросы будут  сегда. Налого ые споры отличает 
особа  сложност  и несмотр  на  се спорные моменты, суды продолжают играт  
 ажне шую рол    решении налого ых споро .  
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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕРЕЗ СОЦИАЛЬНЫЕ СЕТИ 
 
Аннотация: В работе кратко характеризуетс  предпринимател ска  де тел ност , 

осущест л ема  через социал ные сети. А тором подчерки аетс  особы  характер 
де тел ности, простота и незначител ност   ложени  предпринимателе . Также 
резюмируетс  необходимост  со стороны государст а узаконение и поддержание тако  
формы бизнеса. 
Ключевые слова: инди идуал ное предпринимател ст о, значимост  инди идуал ного 

предпринимател ст а, социал ные сети, законност  инди идуал ного 
предпринимател ст а через социал ную сет . 

 
В насто щее  рем  предпринимател ска  де тел ност  получает  се более широкое 

распространение. Нел з  отрицат  ее значимост    рыночно  экономике страны. Однако, 
эта сфера де тел ности еще недостаточно изучена, что объ сн ет страх граждан занимат с  
предпринимател ско  де тел ност ю и откры ат  с о  бизнес.  

Само пон тие предпринимател ско  де тел ности раскры аетс    ст. 2 ГК РФ. Согласно 
п. 1 ст. 2 ГК РФ предпринимател ско    л етс  самосто тел на , осущест л ема  на с о  
риск де тел ност , напра ленна  на систематическое получение прибыли от пол зо ани  
имущест ом, продажи то аро ,  ыполнени  работ или оказани  услуг. Так же об зател на 
регистраци  данно  де тел ности [1].  
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В России предпринимател ст о   сфере малого бизнеса не получил такого широко 
распространени  как   западных странах, где процент инди идуал ных предпринимателе  
  нескол ко раз  ыше. Однако, последнее  рем    наше  стране малы  бизнес считаетс  
перспекти но  отрасл ю хоз  ст а. 

Негото ност  стат  предпринимателем можно объ снит  р дом причин. Пер а  и пока 
осно на  причина: бо зн  потерпет  неудачу и быт  не остребо анным, так же признание   
недостаточности знани  и опыта  едени  бизнеса. Многие предприниматели имеют 
низкую к алификацию и нанимают нек алифициро анных работнико , что   итоге 
при одит к разорению и закрытию бизнес - проекто . К другим факторам относ тс  
 ысокие налоги, дорогосто щие материал но - технические средст а и нех атка кредитных 
 озможносте . Это   л етс  причино  распространени  торго о - закупочно  и 
посредническо  де тел ности   бол ше  степени, чем произ одст енно . Стоит так же 
отметит  неспособност  бол ше  части потребителе  платит  за продукты де тел ности 
малого бизнеса. 

Се час на помощ  начинающим предпринимател м приход т социал ные сети. Самые 
попул рные социал ные сети — это Facebook, Вконтате, Instagram они   л ютс  неплохо  
площадко  дл  открыти  и  едени  предпринимател ско  де тел ности. Однако, тако  
способ имеет как преимущест а, так и недочеты.  

Го ор  о преимущест ах, стоит отметит  простоту начинани  — достаточно 
зарегистриро ат с    одно  из сете  и можно осущест л т  процедуру предложени  с оих 
то аро  или услуг. Социал ные сети  о многом решают  опрос с рекламо , дл  
прод ижени  с оих то аро  и услуг необходимо создат  пост с продукцие : разместит  
фотографию ( ажно, чтобы были минимал ные расхождени  между фотографие  и 
объекти ным гото ым  идом то ара), указат  ее характеристики, обозначит  цену (хот  
некоторые предпочитают, чтобы цену уточн ли   личных сообщени х). Так же ста  тс  
«хештеги», те ключе ые сло а, по которым можно на ти то ар, полезным будет попросит  
помощи у друзе  и подписчико , чтобы они распространили пост на с ое  странице. 
Возможен  ариант рекламы на других, более попул рных страницах, которые практикуют 
размещение посто  о то аре или услуги за определенную сумму денег,  ар ирующуюс    
за исимости от «раскрученности».  

Прежде  сего, социал ные сети созданы дл  общени , поэтому потенциал ные 
покупатели чу ст уют бол шую близост  с произ одителем, они могут задат  
интересующие  опросы о то аре или услуге напр мую, узнат  его личност , что  ызы ает 
до ерие и желание приобрести предлагаемое. Многие крупные компании, заработа шие 
себе им  не стесн ютс  налажи ат  контакт со с оими потребител ми посредст ом 
соцсете , пра да,   этом случае социал на  сет   ыступает   роли рекламно  площадки, а 
не торго о . 

В законодател ст е нет запрета на осущест ление предпринимател ско  де тел ности 
через социал ные сети, однако, така  де тел ност  об зател но требует государст енно  
регистрации,  стат  на налого ы  учет. Многие предприниматели пренебрегают 
 ышеупом нутыми процедурами, полага , что таким образом смогут скрыт с  от уплаты 
налого  и от етст енности перед законом, но тем самым они лишаютс  защиты со стороны 
государст а и будут считат с  пра онарушител ми.  
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Что касаетс  защиты,   этом случае ее лишаетс  как сам предпринимател , так и 
покупател , так как   случае приобретени  некачест енного то ара или услуги 
предпринимател  трудно при леч  к от етст енности, так как аккаунты   социал ных сет х 
могут быт  фал ши ыми, с недосто ерными данными. На незаконного предпринимател  
могут наложит  штраф или при леч  к уголо но  от етст енности, если органы обнаружат, 
что он не зарегистриро ан и не платит налог с доходо .  

Самыми сер езными стат  ми дл  незаконных предпринимателе  могут стат ,  о - 
пер ых, ст. 171  К РФ «Незаконное предпринимател ст о» [2],  о -  торых ст. 116 НК РФ 
«Нарушение пор дка постано ки на учет   налого ом органе» [3].  

Инди идуал ное предпринимател ст о — молодо , но до ол но перспекти ны  сектор 
рыночно  экономики. Ведени  бизнеса через социал ные сети   л етс  инно ационным 
подходом, которы  облегчает этот процесс по многим критери м, как дл  
предпринимател , так и дл  клиенто . Государст у необходимо узаконит  и поддержи ат  
такую форму бизнеса, устана ли а  более гибкую систему налого , систему отслежи ани  
интернет - предпринимателе ,  озможно облегчит  процесс государст енно  регистрации, 
обеспечит  защиту. В с ою очеред , инди идуал ное предпринимател ст о поможет 
решит  р д проблем, например таких как зан тост  население, заполнение рынка то арами 
и услугами, не озможност  сил ного  ли ни  на определенны  круг то аро  и услуг   иду 
небол шого объема произ одст а, что поз олит поддержи ат  стабил ност  цен и объем 
 ыпускаемо  продукции.  
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ПРИЧИНЫ И УСЛОВИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО 
ТЕРРОРИЗМА И КИБЕРТЕРРОРИЗМА  

 
Достижени  со ременно  ци илизации способст ует усилению технологическо  

оснащенности международного терроризма, по  лению на ее осно е но ых  идо  и 
способо  терроризма [1, с.4 - 9]. В де тел ности субъекто  международного терроризма   
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насто щее  рем  широко испол зуютс  но е шие научные открыти  и технические 
изобретени . В начале XXI  ека получил распространение информационны  терроризм, 
или кибертерроризм [2, с.1 - 16]. Он предста л ет собо  испол зо ание террористами 
информационных систем дл  осущест лени  таких приемо  и способо   озде ст и  на 
люде , как дезинформаци , пропаганда, искажение, уничтожение или хищение 
информации, «информационные ло ушки», «логические бомбы»,  недрение 
комп ютерных  ирусо , пода ление информационного обмена   телекоммуникационных 
сет х, не трализаци  тексто ых программ,   едение ошибок   программное обеспечение и 
т.д. [3, с.34 - 35].  

В последние дес тилети  сущест енно расширилис  источники финансиро ани , 
материал но  поддержки и помощи международного терроризма [4, с.13 - 16]. В отличие 
от прошлого, когда осно ными источниками финансиро ани  и материал ного 
обеспечени  терроризма были грабеж, бандитизм, финансо ые аферы и друга  преступна  
де тел ност ,   усло и х глобализации кроме них  озникли но ые, финансо о и 
материал но более емкие [5, с.65 - 80]. Это спонсорст о терроризма со стороны крупных 
международных компани , помощ  отдел ных государст , поддержка от тене о  
экономики и криминал ных групп, денежные перечислени  частных лиц [6, с.13 - 19]. 
Финансиро ание и материал на  поддержка международного терроризма из этих 
источнико  осущест л ютс  с определенными цел ми. Транснационал ные корпорации 
заинтересо аны   испол зо ании терроризма дл  устранени  конкуренто  или изменени  
бизнес - климата   тех или иных регионах и странах [7, с.596]. Государст а стрем тс  
решит  при помощи терроризма определенные политические задачи на регионал ном и 
глобал ном уро н х [8, с.4 - 12]. Субъекты тене о  экономики и криминал ные сообщест а 
испол зуют терроризм дл  прикрыти  с ое  преступно  де тел ности [9, с.39]. Финансо а  
и друга  помощ  частных лиц, осущест л ема  через посреднические структуры, имеет не 
тол ко материал ное значение, а   л етс  гла ным образом фактором морал но  
поддержки и одобрении терроризма [10, с.10 - 17]. 

Международны  терроризм предста л ет собо  масштабное, исключител но сложное, 
многоликое   ление, глобал ную угрозу сущест о анию и раз итию чело еческо  
ци илизации [11, с.13 - 16]. В усло и х со ременного ци илизационного раз ити  с его 
положител ными и отрицател ными последст и ми, расширилис  масштабы и географи  
международного терроризма, изменилис  его содержание, характер и формы, по  илис  
но ые  озможности, средст а, приемы и способы негати ного и опасного  озде ст и  на 
миро ые процессы, мироустро ст о, международную безопасност  и национал ную 
безопасност  отдел ных стран [12, с.38 - 41] 
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Аннотация 
Стат   пос  щена  опросам особенности пра о ого регулиро ани  труда а иационного 

персонала гражданско  а иации. В частности, рассматри аетс  проблема разрозненности 
источнико  пра о ого регулиро ани   ышеуказанно  категории работнико . 
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Ключевые слова 
Пра о ое регулиро ание, а иационны  персонал гражданско  а иации, Трудо о  кодекс 

Росси ско  Федерации, подзаконные акты. 
 
Пра о ое регулиро ание труда работнико  имеет бол шое значение как дл  каждого 

работника отдел но, так и дл  юриспруденции   целом. В насто щее  рем  трудо ое пра о 
имеет достаточно раз итое закрепление на законодател ном уро не [1]. Законодател  
стремитс  к устранению пробело    нормати но - пра о ых актах и раз итию но ых 
механизмо  регулиро ани  трудо ых отношени . Однако пра о ое регулиро ание труда 
а иационного персонала имеет р д особенносте , по сра нению с трудо ыми отношени ми 
  других сферах де тел ности.  

Разрозненност  источнико  и отсутст ие единого нормати но - пра о ого акта 
регулиро ани  труда а иационного персонала гражданско  а иации   л етс  одно  из 
осно ных особенносте  указанных пра оотношени . Трудо о  кодекс Росси ско  
Федерации содержит лиш    общих чертах положени  об особенност х регулиро ани  
труда работнико  транспорта, и не делает отсылки к пра о ому регулиро анию труда 
а иационного персонала гражданско  а иации [2]. Предста л етс , что отсутст ие норм   
Трудо ом кодексе РФ с  зано со специфико  а иационно  де тел ности. Пра о ое 
закрепление положени  о регулиро ании труда а иационного персонала гражданско  
а иации получили на уро не подзаконных акто  соот етст ующих министерст ,  едомст , 
федерал ных агентст  и служб. Так, например, приказом Министерст а транспорта РФ от 
21 но бр  2005 г. N 139 было ут ерждено Положение об особенност х режима рабочего 
 ремени и  ремени отдыха члено  экипаже   оздушных судо  гражданско  а иации 
Росси ско  Федерации [3]. Вышеуказанное Положение содержит нормы, подробно 
регламентирующие рабочее  рем  и  рем  отдыха. Следует заметит , что указанные нормы 
сущест енно отличаютс  от норм, содержащихс    Трудо ом кодексе РФ, которые 
  л ютс  унифициро анными дл  бол шинст а категори  работнико ,  о - пер ых, тем, 
что они более детал но регулируют  се аспекты рабочего  ремени. Специфика рабочего 
 ремени а иационного персонала гражданско  а иации подчерки аетс    еденными 
законодателем такими пон ти ми как «полетна  смена», «полетное  рем » и др. Врем  
отдыха данно  категории работнико   ключает   себ  мен ше  идо  по сра нению с 
 ременем отдыха, закрепленным   Трудо ом кодексе РФ. Таким образом,   пон тие « рем  
отдыха» а иационного персонала гражданско  а иации  ходит: отдых ежедне ны ; отдых 
еженедел ны  и отдых ежегодны . 

Пра о ое регулиро ание труда  ышеуказанно  категории работнико  регулируетс  и 
другими нормати но - пра о ыми актами. Однако проблемо    л етс  их бол шое 
количест о, так как кажды  подзаконны  акт регулирует лиш  узки  круг  опросо , 
касающихс  регулиро ани  труда а иационного персонала гражданско  а иации, что 
сущест енно усложн ет про едение пра о ого анализа, а также испол зо ани    трудо о  
сфере.  

 читы а   ышесказанное, следует отметит , что отсутст ие закреплени  норм, 
регулирующих трудо ые отношени  а иационного персонала гражданско  а иации   
Трудо ом кодексе РФ, а также разрозненност  подзаконных акто  соот етст ующих 
министерст ,  едомст , федерал ных агентст  и служб; и, как следст ие, отсутст ие 
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единого нормати но - пра о ого акта, порождают затруднени  при решении  опросо , 
 озникающих   трудо о  сфере,   том числе, при рассмотрении трудо ых споро    суде. 
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РАЗГРАНИЧЕНИЕ ПОНЯТИЙ «СВОБОДА СОВЕСТИ» И «СВОБОДА 
ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ» 

 
Аннотация: В стат е рассматри аютс  некоторые  опросы соотношени  пон ти  

с ободы со ести и с ободы  ероиспо едани . Го оритс  о том, что пон тие с ободы 
со ести   л етс  более широким, чем пон тие с ободы  ероиспо едани . 
Ключевые слова: с обода со ести, с обода  ероиспо едани . 
С обода со ести и  ероиспо едани  при  се  кажуще с  простоте   л етс  сложно  и 

многогранно  концепцие . На прот жении  еко  философы, историки и юристы пыталис  
дат  ему определение, иногда  клады а    его содержание другое значение. Но то, что 
осталос  неизменным, состо ло   том, что компоненты этого пон ти , категори  «с обода», 
«со ест » и « ероиспо едание»,  сегда считалис  тесно  заимос  занными и 
 заимоза исимыми. 

Ключе ым термином, отражающим содержание этого пра о ого института,   л етс  
категори  «со ест ». С точки зрени  философии со ест  де ст ует как морал ны  
критери  оценки собст енных де ст и , регулиру   ысказанные мысли и поступки и тем 
самым ограничи а  с ободу нра ст енных моделе  по едени . Другими сло ами, со ест  – 
нра ст енное сознание, чу ст о или знание того, что хорошо и что плохо, спра едли о или 
неспра едли о. 
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Термин «с обода со ести» понимаетс  как пра о чело ека,  ерит    Бога   соот етст ии 
с учени ми то  или ино  с ободно избранно  религии, так и быт  атеистом. Анализиру  
источники, можно сделат   ы од, что «теоретико - пра о а  модел  с ободы со ести 
 ключает   себ  понимание с ободы со ести   объекти ном и субъекти ном смыслах. 
С ободу со ести   объекти ном смысле можно охарактеризо ат  как систему пра о ых 
норм, соста л ющих законодател ст о о с ободе со ести за определенны  исторически  
период   конкретно  стране. С обода со ести   субъекти ном смысле – это конкретные 
 озможности, пра а, требо ани ,  ытекающие из закона о с ободе со ести и  нутри него, то 
ест  это конкретные пра омочи  субъекто , принадлежащие им от рождени  и за ис щие   
из естных пределах от их  оли и сознани , особенно   процессе испол зо ани [5, с. 9].  

При характеристике отношени  чело ека к религии   ст. 28 Конституции Росси ско  
Федерации кроме пон ти  «с обода со ести» употребл етс  термин «с обода 
 ероиспо едани » [4], а   нормах международного пра а,   частности,   ст. 18 Всеобще  
декларации пра  чело ека [1], ст. 18 Международного пакта о гражданских и политических 
пра ах [2], ст. 9 Е ропе ско  кон енции о защите пра  чело ека и осно ных с обод и 
других актах – «с обода религии» [3]. 

Законодател ного определени  термина « ера» не сущест ует, что  полне опра данно. 
Дл  пра а  ера имеет значение   форме  ероиспо едани . Испо едание – открытое 
про озглашение с ое   еры, с идетел ст  о не . Так, например,   Но ом За ете го оритс  
об испо едании Е ангели  Христо а ( 2 Кор. 9, 13); о том, что «Сердцем  еруют к 
пра едности, а устами испо едуют ко спасению» (Рим. 10, 10); причем признаетс , что 
« ера без дел мерт а» (Иак. 2, 14 – 26). Таким образом,  ера – нутреннее чу ст о чело ека, 
а  ероиспо едание –  нешнее (акти ное) де ст ие [8]. Поэтому, пон тие «с обода 
 ероиспо едани » объедин ет с ободу как  нутренних религиозных убеждени , так и их 
соот етст ующих  нешних про  лени    по едении чело ека. 

С обода со ести понимаетс  шире, чем пра о испо едо ат  ту или иную религию или не 
испо едо ат  никако . С обода  ероиспо едани   ключает   себ  пра о  ыбират  
религиозное учение и беспреп тст енного открытого   едени  соот етст ующего кул та. 
С ободу  ероиспо едани  можно и стоит рассматри ат  как самодостаточны  пра о о  
институт со с оим специфическим содержанием, но   то же  рем  традиционно 
 ключаемы    структуру   лени  с ободы со ести. Конституционна  норма посредст ом 
сочетани  формал но неза исимых пон ти  трактует их   рамках обще  категории, 
описы аемо  (и через описание – определенно ) как «пра о испо едо ат  инди идуал но 
или со местно с другими любую религию или не испо едо ат  никако , с ободно 
 ыбират , имет  и распростран т  религиозные и иные убеждени  и де ст о ат    
соот етст ии с ними» [7, с. 5 - 6]. 

Однако, по мнению некоторых а торо ,   отечест енном законодател ст е пон ти  
с ободы со ести и с ободы  ероиспо едани  следует рассматри ат  как идентичные. По 
мнению М. В. Багла  и В. А. Тумано а, «с обода со ести и  ероиспо едани  – пра о 
чело ека как быт  атеистом, т.е. не  ерит    Бога, так и  ерит    Бога   соот етст ии с 
учением то  или ино  с ободно  ыбранно  им религии ( ероиспо едани )» [6, с. 414]. 

Не сност  сущест ующе  терминологии конституционно  структуры может негати но 
сказат с  на законот орческо  де тел ности и пра оприменител но  практике. Об этом 
предупреждает А. И. Кудр  це , спра едли о определ  , что не озможно признат  
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успешным присутст ие   одном контексте терминологически разных, но  заимос  занных 
пон ти  «с обода со ести» и «с обода  ероиспо едани » [9, с. 57].  

Таким образом, с обода  ероиспо едани   ыступает   качест е элемента с ободы 
со ести, поскол ку последн  ,   политико - пра о ом значении это  категории, относитс , 
помимо с ободы  ыбора религии и с ободы участи    религиозно  практике, еще и пра о 
раздел т  или не раздел т . 

С наше  точки зрени , качест енные изменени  института с ободы со ести  озможны 
тол ко путем сознател но  дифференциации рассматри аемых концепци  и 
конкретизации, котора  заключаетс    более детал ном и полном назначении полномочи    
сферах с ободы со ести и с ободы религии. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОФШОРНЫХ КОМПАНИЙ И ТРАСТОВ РОССИЙСКИМИ 

РЕЗИДЕНТАМИ 
  
Аннотация: А тор предлагает анализ способо  испол зо ани  офшорных компани  

росси скими лицами с учетом но ых тенденци  и актуал но  судебно  практики на эту 
тему.  
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 Ключевые слова: офшорные компании, оптимизаци  налогообложени , уход от 
ограничени  законодател ст а РФ о  алютном регулиро ании и контроле, испол зо ание 
иностранно  юрисдикции, продажа акти о  росси скими лицами, защита бизнеса и пра а 
собст енности.  

 
В росси ско  пра о о  системе отсутст ует как тако ое отдел ное напра ление 

регулиро ани  офшоро . Регулиро ание произ одитс  путем дополнени  личного статута 
либо прин тием отдел ных нормати но - пра о ых акто , либо  несением изменени    них. 

В последнее  рем    цел х бор бы с перемещением прибыли   низконалого ые 
юрисдикции были  несены сер езные изменени    росси ское законодател ст о, которое   
резул тате было при едено   соот етст ие с международными стандартами. 

Отсутст ие   России института траста, как показы ает практика, не преп тст ует его 
испол зо анию росси скими резидентами,   резул тате чего отечест енные суды могут 
столкнут с  с  опросами признани  и регулиро ани  трасто .  

 Мотивация и характер использования офшорных компаний российским бизнесом. 
Сущест ует множест о способо  испол зо ани  офшорных компани , однако   с  зи с 
последними изменени ми налого ого законодател ст а, а также намети шегос    
последние годы прогресса   обмене информацие  по налого ым  опросам, применение на 
практике бол шинст а из рассмотренных ниже распространенных моделе    л етс  
нецелесообразным и потребует пересмотра способо   ладени  акти ами.  

Во - пер ых, традиционно  и посто нно де ст ующе  цел ю испол зо ани  офшорных 
юрисдикци , практически  сегда присутст ующе    сочетании с другими цел ми   л етс  
оптимизаци  налогообложени . 

Испол зо ание офшорно  компании поз ол ет избежат  или сущест енно 
минимизиро ат  уплату налога на ди иденды. Данна  цел  достигаетс  путем регистрации 
компании   юрисдикции, с которо  у России заключен Дого ор об избежании д о ного 
налогообложени , например, на Кипре – к азиофшорно  юрисдикции. В соот етст ии со 
ст. 284 НК РФ   случае создани  иностранно  компание  росси ско  дочерне  компании 
налог по доходам, «полученным иностранно  организацие     иде ди идендо  по акци м 
росси ских организаци , а также ди идендо  от участи    капитале организации   ино  
форме» будет соста л т  15 % . Однако при регистрации материнско  компании на Кипре 
ста ка налога снижаетс  до 5 % (п. 2 ст. 10 Соглашени  между Пра ител ст ом РФ и 
Пра ител ст ом Республики Кипр от 05.12.1998 «Об избежании д о ного 
налогообложени    отношении налого  на доходы и капитал») от обще  суммы 
ди идендо , если лицо, имеющее фактическое пра о на ди иденды, пр мо  ложило   
капитал компании,  ыплачи ающе  ди иденды, сумму эк и алентную не менее 100000 
е ро или до 10 % от обще  суммы ди идендо , когда сумма не пре ышает 100000 е ро. 

В случае  ыплаты ди идендо  акционеру, зарегистриро анному   юрисдикции, с 
которо  у России не заключен Дого ор об избежании д о ного налогообложени , 
например, с Республико  Се шел ские Остро а, ста ка налога соста ит 15 % . 

В ситуации, когда материнска  росси ска  компани  учреждает иностранную дочернюю 
компанию режим налогообложени  определ етс    соот етст ии с п. 3 ст. 284 НК РФ, 
содержащим «антиофшорные» положени . По общему пра илу налого а  ста ка на 
ди иденды, полученные росси ско  организацие  от учрежденных за рубежом компани , 
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соста л ет 0 % при усло ии, что росси ска  компани   ладеет не менее 50 % уста ного 
капитала иностранно  компании не менее одного года. Но данна  ста ка не примен етс , 
если иностранна  компани  зарегистриро ана   офшорно  зоне. 

Необходимо отметит , что   с  зи с законодател ными изменени ми по  илис  
судебные решени ,   соот етст ии с которыми дл  применени  л готно  ста ки 
налогообложени    данном случае должна подт ерждат с  «экономическа  
самосто тел ност » иностранных акционеро  росси ских компани , то ест  отсутст ие 
«транзитного» характера перечислени  ди идендо  и «техническо » де тел ности 
компани . 

В цел х снижение налога на прибыл  за счет  ыплаты ро лти то арны  знак 
регистрируетс  на им  компании, расположенно    офшорно  зоне, передающе  его по 
лицензионному дого ору кипрско  компании, заключающе ,   с ою очеред , с росси ско  
компание  дого ор сублицензии,   резул тате чего росси ска  компани   ыплачи ает 
ро лти кипрско  компании (см. рис. 9). Согласно ст. 12 Соглашени  об избежании 
д о ного налогообложени  между Россие  и Кипром ро ли подлежат налогообложению 
тол ко на Кипре, где ста ка налога на прибыл  соста л ет 12,5 % ,   случае их  ыплаты 
росси ско  компание    пол зу кипрско  компании. Но полученные кипрско  компание  
сублицензионные платежи будут также пере едены   пол зу офшорно  компании   
качест е ро лти по лицензионному дого ору, умен ша , таким образом, доход кипрско  
компании. В резул тате испол зо ани  тако  схемы ро лти умен шает облагаемую базу 
росси ско  и кипрско  компании по налогу на прибыл , а денежные средст а 
аккумулируютс    офшорно  компании дл  дал не шего испол зо ани . При этом размер 
ро лти должен быт  экономически обосно анным.[1] 

 Аналогичным образом офшорна  компани  может предоста ит  заем росси ско  
компании (back - to - back financing),   резул тате чего  ыплачи аемые иностранно  
компании проценты росси ска  организаци  будет относит    соот етст ии с пп. 2 п. 1 ст. 
265 НК РФ на расходы дл  целе  обложени  налогом на прибыл . Однако необходимо 
учиты ат  закрепленные   ст. 269 НК РФ и сущест енно измени шиес  с 1  н ар  2017 
года пра ила «тонко  капитализации»,   соот етст ие с которыми нормируютс  проценты 
по за мам, предоста л емым  заимос  занным лицам.  

Необходимо отметит , что   насто щее  рем  пра оприменител на  практика 
относител но подобных схем оптимизации налогообложени  склады аетс  по пути 
пересчета налого ых л гот   случае  ы  лени  технических фирм или агенто  и конечных 
бенефициаро . Поэтому компани ,  ыдающа  за мы, должна обладат  признаками 
«фактического получател » процентного дохода, функцие  получени  и  ыдачи за мо  и 
несени  соот етст ующих риско , имет  «не транзитны  (не кондуитны ) характер». К 
ро лти применимы те же рекомендации, что и дл  проценто . 

При осущест лении  нешнеторго ых операци    цел х экономии на налоге на прибыл  
росси ские экспортеры часто продают то ар по предел но низким ценам офшорно  
компании, перепродающе  его по рыночно  цене конечному иностранному покупателю,   
резул тате чего прибыл  от продажи аккумулируетс    офшорно  зоне, где она 
под ергаетс  налогообложению. 

Однако следует обратит   нимание на то, что с 1  н ар  2012 года   России де ст уют 
но ые пра ила о трансфертном ценообразо ании (ст. 105.14 НК РФ), предполагающие 

компания 
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контрол  контролируемых сделок, то ест  сделок между  заимоза исимыми лицами, а 
также прира ненными к ним. Согласно ст. 105.17 НК РФ налого ые органы имеют пра о на 
про ерку цен   контролируемых сделках на соот етст ие рыночным и   случае 
устано лени  сторонами нерыночных цен доначислит  налоги. В соот етст ии с пп. 3 п. 1 
ст. 105.14 НК РФ к контролируемым сделкам относ тс  сделки, одно  из сторон которых 
  л етс  лицо, зарегистриро анное   офшорно  зоне, перечен  которых ут ержден 
Министерст ом финансо  РФ, если сумма доходо  по таким сделкам, со ершенным с 
одним лицом за соот етст ующи  календарны  год, пре ышает 60 миллионо  рубле  (п. 7 
ст. 105.14 НК РФ). 

О со ершении контролируемых сделок с офшорными компани ми (на сумму более 60 
миллионо  рубле    год) необходимо у едомл т  налого ые органы. Согласно п. 3 ст. 
105.16 НК РФ с едени  о контролируемых сделках должны  ключат : 1) календарны  год, 
за которы  предста л ютс  с едени  о со ершенных контролируемых сделках; 2) 
предметы сделок; 3) с едени  об участниках сделок; 4) сумма полученных доходо  и (или) 
сумма произ еденных расходо  (понесенных убытко ) по контролируемым сделкам с 
 ыделением сумм доходо  (расходо ) по сделкам, цены которых подлежат регулиро анию.  

При разработке данных пра ил, цел ю которых было предот ращение испол зо ани  
ценообразо ани  дл   ы ода денежных средст    офшорные юрисдикции, за осно у были 
 з ты разработанные ОЭСР принципы трансфертного ценообразо ани , а также миро о  
опыт.  

При импорте продукции посредст ом испол зо ани  офшорно  компании также 
 озможна экономи  на налоге на прибыл  путем   оза продукции не напр мую от 
иностранно  компании - поста щика, а через офшорную компанию, продающую 
продукцию по за ышенно  цене,   резул тате чего умен шаетс  налог на прибыл  
 следст ие минимал но  прибыли росси ского импортера. 

Следует учиты ат , что импорт то аро  через офшорную компанию у еличи ает 
таможенную пошлину и таможенны  НДС  следст ие по ышени  таможенно  стоимости 
  озимого то ара. В резул тате экономи  на налоге на прибыл  может быт  ни елиро ана. 
Поэтому тако   ариант «оптимизации» налогообложени  испол зуетс    ситуаци х, когда 
законодател ст ом устано лены л готные ста ки   озно  таможенно  пошлины и 
таможенного НДС (например, такое положение сущест ует при импорте   Россию 
лекарст енных средст ). 

Офшорные юрисдикции также акти но испол зуютс  дл  регистрации морских и 
 оздушных транспортных средст , что с  зано с бол шими дополнител ными затратами 
при регистрации   росси ско  юрисдикции, а также обусло лено цел ми снижени  
налогообложени  и таможенных платеже . 

Кроме того, с офшорно  компание  часто заключаетс  агентски  дого ор, дого ор 
комиссии или дого ор оказани  услуг,   соот етст ии с которыми за оказание росси скому 
принципалу, комитенту или агенту различных услуг   ее пол зу  ыплачи аютс  платежи,   
резул тате чего умен шаетс  облагаема  база росси ско  компании по налогу на прибыл , 
а денежные средст а аккумулируютс    офшорно  компании дл  дал не шего 
испол зо ани . Однако с точки зрени  налого ых органо  испол зо ание подобных схем 
«оптимизации» налогообложени  проти оречит законодател ст у.[2] 
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Во -  торых, дл  многих росси ских компани  гла на  цел  испол зо ани  офшоро  – 
это не тол ко минимизаци  налого ых платеже , при  ыстраи ании офшорных схем 
бизнес может руко одст о ат с  следующими моти ами: 

 Уход от ограничения законодательства РФ о валютном регулировании и контроле. 
В случае учреждени  офшорно  компании у росси ских лиц по  л лас   озможност  
обо ти запрет на получение денежных средст  напр мую на счет   иностранном банке, 
которы  был актуален дл  росси ских физических и юридических лиц, если они  ладеют 
таким счетом лично, а не посредст ом участи    иностранно  компании.[3] 

 Использование иностранной юрисдикции, иностранного права. Вопрос юрисдикции, 
применимого пра а   л етс  одним из преимущест  учреждени  офшорно  компании, так 
как де ст ующее   офшорно  юрисдикции иностранное корпорати ное пра о (  частности, 
англи ское пра о или одна из его  ерси ) предоста л ет акционерам компании бол шую 
гибкост    определении пра ил  заимных отношени  и осущест лени  бизнеса, 
уникал ные механизмы продажи акци  офшорно  компании. Передача споро  между 
акционерами,   с ою очеред , иностранному суду или зарубежному коммерческому 
арбитражу, по мнению многих,   л етс  гарантие  соблюдени  конфиденциал ности 
информации, а также спра едли ого разрешени  споро . 

 Продажа активов российскими лицами. Продажа акти о  росси скими участниками 
сделки путем создани  офшорных компани ,  ыступающих   качест е прода ца и 
покупател , имеет цел ю обеспечение конфиденциал ности с едени  об истинных 
участниках сделки   сочетании с  озможност ю налого о  минимизации и другими 
традиционными удобст ами офшорного  ладени  собст енност ю. Акти ы   данном 
случае передаютс  трет е  компании, созда аемо  прода цом и регистрируемо    
офшорно  зоне, акции которо  и   л ютс  предметом купли - продажи. 

 Инвестиционная деятельность. Офшоры широко испол зуютс  дл  реализации 
ин естици , как   Россию, так и за рубеж. Ранее  ы езенные   офшорные юрисдикции 
денежные средст а и иные акти ы обычно затем   оз тс    Россию   качест е иностранных 
ин естици . Так, О. Оле нико а указы ает, что «по данным Администрации Президента 
Росси ско  Федерации, до 85 % ин естици    росси скую экономику соста л ют 
 ерну шиес  из офшор денежные средст а».[4] 

 Учреждение холдинговой компании. Распространенно  практико    России   л етс  
испол зо ание офшорных и «к азиофшорных» компани    качест е холдинго ых или 
субхолдинго ых компани . Так, холдинг ТНК – BP (TNK International Ltd.) был 
зарегистриро ан на БВО, а Объединённа  компани  «Р САЛ» – на Джерси.  

 Защита бизнеса и права собственности. Передача акти о  офшорно  компании, 
доступ к документации, которо  сущест енно затруднен или отсутст ует,   л етс  
эффекти ным способом защиты от ре дерст а: на нескол ко дес тко  тыс ч регистраци  
офшорных компани  насчиты аетс   сего нескол ко случае  их успешного зах ата 
 следст ие допущени  сущест енных недоработок при их регистрации или их недолжного 
сопро ождени . Риск утраты акти о  снижаетс   следст ие конфиденциал ности 
конечного собст енника, однако, несмотр  на кажущуюс  защищенност , и   отношении 
офшорных компани  предпринималис  попытки ре дерских зах ато .[5] 

 Проведение IPO на зарубежных площадках. Размещение ценных бумаг на 
иностранных фондо ых рынках росси скими компани ми посредст ом создани  
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иностранных холдинго ых компани  обусло лено, по мнению исследо ателе ,  о - пер ых, 
бол шим до ерием иностранных ин есторо  к отчетности по пра илам МСФО, а  о - 
 торых тем, что налого ые издержки от сделок с ценными бумагами   Росси дл  
ин есторо  пока сущест енно  ыше, чем   зарубежных юрисдикци х. В насто щее  рем  
имеетс  множест о примеро  про едени  росси скими компани ми пер ичного 
публичного размещени  акци  росси ских эмитенто  на иностранных фондо ых биржах 
через с ои офшорные холдинго ые структуры. Осен ю 1999 года, например, оператор 
с  зи Golden Telekom ( ход щи    соста  «Ал фа - групп»), зарегистриро анны    
американском штате Дела эр, про ел IPO на бирже Nasdag. В 2005 году росси ские акти ы 
регистриро алис  под юрисдикцие  Голландии (например, Pyaterochka Holding N.V.) или 
Люксембурга (  частности, Evraz Group), и затем про одилос  размещение акци  на 
Лондонско  фондо о  бирже LSE. Астаф е  П.А. пишет, что IPO на зарубежных 
площадках через с ои голо ные офшорные холдинго ые структуры про ели такие 
компании, как «Яндекс», «Русал», «Номос - Банк», «Группа ГМС», «Трансконте нер».[6] 
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Аннотация 
Защита пра  и с обод граждан   л етс  неотъемлемо  част ю пра о ого государст а и 

гражданского общест а,  ед  без их обеспечени  не озможно д ижение к демократии, 
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Пра а чело ека предста л ют собо  определенные нормати но структуриро анные 

с о ст а и особенности быти  личности, которые  ыражают ее с ободу и   л ютс  
неотъемлемыми и необходимыми способами и усло и ми ее жизни, ее  заимоотношени  с 
общест ом, государст ом, другими инди идами. Это  ысша  ценност  и   этом качест е 
они  ыступают критерием «чело еческого измерени » проти оречи ых процессо , 
происход щих сегодн  как   Росси ско  Федерации, так и   мире. 

В России  се еще отсутст ует подлинное у ажение к чело еку и его пра ам, поскол ку 
деформаци  пра осознани , создает ситуацию незащищенности инди ида, неу еренност  
его   предсказуемости де ст и   ласте . В это  с  зи пер остепенно  задаче    л етс  
обучение кул туре пра  чело ека, которое должно распростран т с  на  сех люде , 
прожи ающих на росси ско  территории. Нарушени  пра  чело ека до сих пор нос т 
массо ы  характер; принципы, содержащиес   о  торо  гла е Конституции РФ, еще 
далеки от  оплощени  [1]. 

Реализаци  осно ных пра  и с обод часто за исит от уро н  пра о о  кул туры и 
пра о ого сознани  населени ,   частности, от знани  этих пра  и механизмо  их защиты. 

На сегодн шни  ден  отсутст ует системны   з ешенны  подход к пра о ому 
 оспитанию дете , молодежи 14 - 30 лет. Во - пер ых, это подт ерждаетс  тем, что   
государст е пра о а  идеологи  предста л ет собо   ес ма размытое пон тие, как   
формал ном смысле, так и   содержател ном аспекте. Единст енны  политико - пра о о  
концепт, зафиксиро анны    ст. 1 Конституции Росси ско  Федерации – это пра о ое 
государст о [1]. Достижение этого состо ни    РФ  озможно   с  зи с по ышением уро н  
пра о о  кул туры граждан.  

Де ст ител ност  тако а, что, прежде  сего, с фактами грубе шего нарушени  их пра    
по седне но  жизни сталки аютс  дети и молодеж . Они не умеют спра ит с  с 
проблемами юридического характера, не наход т должного понимани  у окружающих, не 
знают, куда обращат с  со с оими  опросами и  озникающими проблемами [2, с. 214].  

В молодежно  среде получают распространение пра о о  нигилизм, инфантилизм, 
абсентеизм, идеализм и   итоге перерожденное пра осознание, низки  уро ен  
толерантности как следст ие недостаточно  пра о о  грамотности молодежи. Поэтому 
широкое распространение знани  о пра ах чело ека   л етс  одно  из гаранти  их 
соблюдени  [2, с.215]. 

Оче идна актуал ност  пра о ого прос ещени  – она обусло лена со ременным 
состо нием  сех сфер общест енно  жизни: экономики, кул туры, политики. Сегодн    
Росси ско  Федерации   молодежно  среде сложилас  непроста  ситуаци . Оче идно, что 
акти ност  молодежи, ее гражданска  и жизненна  позици , желание участ о ат    
прин тии государст енных решени  – это залог национал но  безопасности. Однако 
практика про едени   ыборо  различных уро не  показы ает, что акти ност  молодого 
избирател    последнее  рем  снижаетс . Посто нно    ыборах участ ует, как пра ило, 
избиратели    озрасте 50 лет и старше [3, с.198]. 

Электорал ное по едение молодежи сегодн  одна из самых актуал ных проблем, 
поскол ку именно эта  озрастна  группа граждан наиболее социал но акти на. Это 
осно но  электорал ны  резер  общест а: кажды  чет ерты  потенциал ны  избирател  – 
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чело ек    озрасте до 30 лет. Одна из гла ных задач на сегодн шни  ден  –  о лечение 
молодежи   избирател ны  процесс. Дл  этого необходимо стимулиро ат  рост обще  
кул туры молодежи, их кругозора, способности ориентиро ат с    мире на осно е 
пра о о  кул туры, котора  предполагает, прежде  сего, пра о ую образо анност , то ест  
знание осно  законодател ст а, умение ими пол зо ат с    конкретных жизненных 
обсто тел ст ах [3, с.199]. 

В преодолении ситуации не  се за исит тол ко от государст а, которое не располагает 
сегодн  ни надежным механизмом защиты пра  чело ека, ни достаточными 
экономическими ресурсами, ни подлинно   оле  к устранению такого положени . Нужны 
усили   сех пра озащитных организаци .  
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Росси   ступает   один из наиболее от етст енных периодо  с оего политического 

раз ити  – подгото ку к про едению   марте 2018 г. очередных  ыборо  Президента РФ и, 
соот етст енно,   пред ыборную кампанию. Предел на   ажност  данного событи  дл  
каждого из соотечест еннико  не требует дополнител ных по снени  и определ етс  как 
значител ным количест ом  нутренних проблем, ожидающих с оего решени , так и 
кра не неблагопри тно   нешнеполитическо  обстано ко . 

Вполне закономерным  ыгл дит желание определенных политических и иных сил, 
наход щихс  как  нутри России, так и за ее пределами, и реализующие собст енные, 
подчас, пр мо проти оречащие ее национал ным интересам, устремлени , оказат  
дестабилизирующее  озде ст ие на избирател ны  процесс, заста ит  люде  не до ер т  
ему. Форм и способо  оказани  такого  озде ст и  обнаружи аетс  достаточно много: от 
манипул ци  с голосами избирателе  и  броса компрометирующе  кандидато  
информации до непосредст енного  мешател ст а   процедуру подсчета голосо  с 
испол зо анием специал ных технических средст , дестабилизации  нутренне  
обстано ки и организацие  массо ых беспор дко    стране.  

При этом, мы, как пра ило, с  зы аем такое  озде ст ие с де тел ност ю 
исключител но  нешних сил, не принима   о  нимание те опасности, которые наход тс    
пределах страны и с оим мощным  озде ст ием могут оказат  самое негати ное  ли ние 
на обстано ку   стране накануне про едени  федерал ных  ыборо , а также на процесс 
 олеизъ  лени  граждан.  

Красноречи ым примером могут   л т с  событи , име шие место 20 сент бр  2017 г.   
г. Моск е (Торго о -  рмарочны  центр «Моск а»), когда многотыс чна  толпа 
нелегал ных мигранто ,   осно ном,  ыходце  из Таджикистана, пыталас  осущест ит  
попытку группо ого нарушени  общест енного пор дка. Формал ным по одом дл  
организации беспор дко  стало желание мигранто  защитит  с оего соотечест енника, 
которы   кобы был избит сотрудниками охраны ТЯЗ «Моск а», был  ыброшен на с алку и 
 последст ии скончалс . 

 В ходе про ерки, иницииро анно  МВД РФ, данные обсто тел ст а не нашли с оего 
подт ерждени  [1]. 

Решител ные и профессионал ные де ст и  ОМОН и подразделени  полиции 
предот ратили массо ую драку и планирующиес  беспор дки. 

Вместе с тем, данна  ситуаци  порождает р д  опросо , которые, как  ы снилос , не 
наход т с оего решени  и по насто щее  рем , осно ным из которых, пожалу ,   л етс  
следующи : какие именно закономерности и факторы до сих пор преп тст уют на едению 
надлежащего пор дка   сфере проти оде ст и  у еличению   России количест а 
нелегал ных трудо ых мигранто  и  ыработки оптимал ных усло и , поз ол ющих 
законопослушным гражданам иностранных государст  беспреп тст енно осущест л т  
трудо ую де тел ност  на территории наше  страны? 

Можно констатиро ат , что на сегодн шни  ден    России наработана  полне 
достаточна  нормати на  база   сфере регулиро ани  национал но  миграционно  
политики. 
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Статистические данные за  н ар  - июн  2017 г., которые при од тс  МВД РФ [2], также 
демонстрируют отсутст ие каких бы то ни было сер езных перекосо    работе 
Федерал но  миграционно  службы.  

В с ою очеред , де ст и  самих органо   нутренних дел по пресечению беспор дко  
можно к алифициро ат  как  ысокопрофессионал ные и адек атные потенциал но  
угрозе дл  общест енно  безопасности. 

В чем же тогда кроетс  истинна  причина, по которо  подобные случаи  се еще имеют 
место быт    наше  стране? 

Как пра ило, при поиске от ето  на данны   опрос мы склонны апеллиро ат  к целому 
р ду причин, как объекти ных, так и сугубо субъекти ных: от нестабил но  политическо  
ситуации и экономическо  разрухи   бы ших братских союзных республиках до 
усмотрени  про  лени  каких - либо теори  заго оро    отношении наше  страны и 
дискусси  относител но по ал но  коррупционности, цар ще    органах государст енно  
 ласти. 

Однако если попытат с  подо ти к проблеме непред з то, то может открыт с  и ина  
сторона рассматри аемого   лени . Так, анализ де ст и , которые со ременное росси ское 
государст о осущест л ет   отношении прибы ающих на ее территорию трудо ых 
мигранто , а также соискателе  росси ского гражданст а, преимущест енно из республик 
Средне  Азии, по их интеграции   росси ское общест о, поз ол ет сделат   ы од о том, 
что они нос т кра не односторонни  характер и заключаютс , по преимущест у,   
обеспечении мер по по ышенному контролю за их жизн ю и профессионал но  
де тел ност ю на территории России. И уже  о  торую очеред  реализуютс  отдел ные и 
по преимущест у   но недостаточные де ст и  по их имплементации   росси ское 
общест о, част ю которого они,  не за исимости от признани  или непризнани  кем - либо 
этого факта,   л ютс .  

Пересмотр доминирующих   росси ском общест е  згл до  относител но места и роли 
легал ных трудо ых мигранто  следует, пожалу , начат  с признани  того факта, что 
зачастую прибы ающие   Россию трудо ые мигранты либо  о се не  ладеют русским 
 зыком, либо  ладеют им на неприемлемо низком уро не, недостаточном как дл  общени  
с коренным населением, так и дл  решени  каких - либо профессионал ных  опросо . При 
этом, данны   опрос, за исключением кратко ременных и поро  со ершенно формал ных 
 зыко ых курсо , практически никак не решаетс  ни принимающе  стороно  
(государст ом), ни работодателем. 

В с  зи с этим, предста л етс , что было бы полезным организо ы ат   зыко ые курсы 
не по прибытии   Россию, а   стране прожи ани  лица, которы  собираетс  приехат    
Россию на заработки. Исход  из этого, расходы можно было бы поделит  поро ну между 
д ум  субъектами этого отношени : принимающим государст ом и государст ом исхода 
мигранто . 

Еще одно  проблемо , которую на наш  згл д, незаслуженно обход т  ниманием наши 
 ласти. Это отсутст ие како  бы то ни было посто нно  и целенапра ленно  работы с 
дет ми мигранто  пер ого поколени , роди шимис  на территории России. Наход с , как 
пра ило,   рамках с ое  этнико - религиозно  группы, эти люди не стрем тс   ы ти за ее 
пределы, быстро и гармонично интегриро ат с    росси ское общест о, стат  ее 
неотъемлемо  част ю. Напроти , даже получение   России среднего специал ного или 
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 ысшего образо ани  не моти ирует их к  оспри тию России как с ое  но о  Родины, а 
лиш  означает дл  них некую территорию, за счет которо  (или, как часто случаетс ,  о 
 ред которо ) можно лиш  подн т  уро ен  личного благососто ни . 

 казанна  проблема должна находит с    фокусе  нимани  и федерал ного центра, и 
регионал ных  ласте . Росси ска   ласт  должна, наконец, при ти к  ы оду, что с оих 
будущих граждан недал но идно набират , будто рекруто . Их нужно  оспиты ат , 
растит , раз и а  и поощр   наличие у них наилучших чу ст  по отношению к 
прин  шему их государст у – патриотизм, осознание себ  неотъемлемо  и нужно  част ю 
общест а, у ажение традици  и религиозных чу ст  других граждан страны. 

Хот  также бесспорным предста л етс  то обсто тел ст о, что и сами мигранты должны 
четко понимат , что собст енны  имидж   глазах коренного населени  им следует 
 ырабаты ат  самосто тел но. Росси ски  паспорт делает  черашнего таджика или 
киргиза росси ским гражданином лиш  юридически. И если они так и не смогут осознат , 
зачем им нужно ассоцииро ат  себ  с общест ом,   котором жи ут и осущест л ют 
трудо ую де тел ност , и продолжат относит с  к России лиш  как к месту, где можно 
заработат , а потом благополучно уехат  домо , то полноценны  диалог между 
государст ом, общест ом и мигрантами (или но ыми гражданами РФ)  р д ли может 
произо ти   обозримом будущем.  
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПОРЯДКА ПРИНУДИТЕЛЬНОГО 
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Граждански  кодекс Росси ско  Федерации (далее – ГК РФ) устана ли ает общее 

пра ило,   соот етст ии с которым прекращение пра  собст енника допускаетс  перечнем, 
закрепленном   ст. 235 ГК РФ, к ним непосредст енно относитс  принудител ное изъ тие 
имущест а [1]. Осно ани  принудител ного прекращени  пра а собст енности указаны   п. 
2 ст. 235 ГК, а именно, случа ми допустимости такого изъ ти    л ютс : рек изици , 
конфискаци , принудител ное отчуждение имущест а дл  государст енных или 
муниципал ных нужд и др. В нашем случае, мы рассмотрим изъ тие земел ных участко  
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дл  государст енных или муниципал ных нужд, предусмотренное ст. 279 ГК РФ, ст. 49, ст. 
56.2 ЗК РФ [1]. 

Земел ные участки дл  государст енных (муниципал ных) нужд изымаютс  лиш    
исключител ных случа х, то ест  дл  удо лет орени  благ, исход  из определени  «нужда» 
[3: 292]. Наскол ко из естно, государст о   полно  мере компенсирует неудобст а и 
затраты   случае изъ ти  у пра ообладателе  земел ных участко  дл  государст енных и 
муниципал ных нужд. Землепол зо ател м предста  тс  ра ноценные участки с учетом 
рыночно  оценки изымаемого имущест а или будет  ыплачена соот етст ующа  денежна  
компенсаци  [7: 112]. Соот етст енно, защита пра  собст енности неразры но с  зана с 
разумным сочетанием интересо  лично  с ободы каждого конкретного собст енника и 
общест а   целом, которые напра лены на обеспечение собст еннику   гражданском 
обороте на с ободное участие и предоста ление  озможности удо лет орит  интересы и 
потребности его [4: 13]. 

В соот етст ии с  ступи шими   силу с 1 апрел  2015 г. изменени ми   ЗК РФ [2]   части 
процедуры изъ ти  имущест а дл  государст енных (муниципал ных) нужд, определение 
« ыкупна  цена» сменилос  на «размер  озмещени », которы  состоит из рыночно  
стоимости земел ного участка, убытко , причиненных изъ тием, с  занные с 
не озможност ю исполнени  об зател ст  перед трет ими лицами и упущенно   ыгоды [3: 
254]. 

И.П. Но охацка  и Л.А. Шигонина указы ают на  ажност  реформиро ани  
законодател ст а о пра е собст енности на землю [6: 209]. К примеру, дл  территории 
Республики Крым, как субъекта РФ с  заны,   пер ую очеред , с устано лением 
 озможности самосто тел но принимат  законы   это  сфере пра о ого регулиро ани . 
Так, Министерст о имущест енных и земел ных отношени  30 июл  2014 года издал 
приказ «Об особенност х регулиро ани  имущест енных и земел ных отношени  на 
территории Республики Крым». Данны  специал ны  закон устана ли ает особенности 
регулиро ани  земел ных и имущест енных отношени , а также отношени    сфере 
государст енного кадастро ого учета нед ижимости и государст енно  регистрации пра  
на нед ижимое имущест о и сделок с ним на территории но ого субъекта Федерации [4: 
14]. 

В с ою очеред , институт принудител ного отчуждени  частно  собст енности у 
иностранных лиц   пол зу общест енных интересо , находит с ое понимание, как 
экспроприаци , когда пра о собст енности формал но переходит от собст енника к 
государст у или трет им лицам, или собст енност  принудител но зах аты аетс  у 
законного  ладел ца [5: 73]. Согласно нормам международных соглашени  о  заимно  
защите капитало ложени , дл  иностранных собст еннико  устано лены об зател ные 
усло и  компенсации, такие как: быстра  компенсаци  (без задержки) и эффекти на  
компенсаци  (  с ободно кон ертируемо   алюте). 

Так же иностранным лицам предоста л етс   озможност  предъ  лени  требо ани , 
которые с  заны с принудител ным изъ тием имущест а   международны  центр по 
урегулиро анию ин естиционных споро  и учреждени . Это еще одно пра о, которое 
отсутст ует у отечест енных граждан. Так же, кроме гаранти , которые устано лены 
нормами международных соглашени , сущест ует метод страхо ани  имущест а, как 
метод защиты   пол зу общест енных интересо  [8: 351]. 
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Таким образом, учиты а   ышеизложенное, можем сделат   ы од, что изъ тие 
земел ных участко  дл  государст енных или муниципал ных нужд подлежит 
исключител ным случа м. Это с  зано с размещением объекто  государст енного 
(муниципал ного) значени , иными государст енными обсто тел ст ами и  ыполнением 
международных об зател ст  РФ. При этом, сущест уют гарантии пра  собст енника, 
регулирующие механизм недопустимости незаконного  мешател ст а к частно  
собст енности.  
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Ежегодно  озрастает количест о несо ершеннолетних, не успе ающих   учёбе, 
употребл ющих наркотические средст а и алкогол , со ершающих различные 
пра онарушени  [1]. Данные факты  сер ез требуют задумат с  над тем, чем занимаетс  
ребенок на досуге по тому, что от этого сущест енно за исит его будущее раз итие, 
формиро ание ценностных устано ок, стано ление его личности, и конечно же, его место   
общест е. Одним из  идо  предупреждени  отклон ющегос  по едени  и пра онарушени  
подростко    л етс  заполнение с ободного  ремени субъекто  «группы риска» [2]. 
Досуго а  де тел ност  -  ажна  соста л юща  процесса социализации подростка и 
раз ити  его миро оззрени . Она строитс   о  рем   заимоде ст и  д ух соста л ющих: 
инди идуализации и социализации [3]. Один из процессо  способст ует образо анию 
инди идуал ного способа  заимоде ст и , друго  же помогает формиро анию социал но  
сущности. Стоит также отметит , что процесс социал но  де тел ности помогает 
сформиро ат  личност  подростко  [4]. В со ременном мире  озникает необходимост  
искат  но ые организационные методики  ключени  подростко , особенно с де иаци ми,   
досуго ую де тел ност , чтобы сформиро ат  здоро ы  образ жизни, от леч  их от 
 редных при ычек и предупредит  со ершени  пра онарушени . Необходимо учиты ат , 
что организационные механизмы общени  с подростками с де иаци ми должны быт  
напра лены на то, чтобы раз ит  их способности к познанию,   рамках эмоционал ного и 
физиологического раз ити ,   процессе  хождени  его   мир  зрослых люде  [5]. 
Включение и при лечение подростко    кружки, секции через меропри ти  
художест енно , прос етител ско  (социал но - педагогическо ), патриотическо , 
спорти но , профилактическо  напра ленности дают положител ны  резул тат. 
Спорти но - оздоро ител на  де тел ност  – один из  ажне ших  идо  де тел ности   
с ободное  рем  несо ершеннолетних [6]. В школах работают различные спорти ные 
секции, про од тс  акции, конкурсы по пропаганде ЗОЖ. Гражданское и нра ст енно - 
патриотическое  оспитание подростко  также   л етс  необходимым  идом де тел ности. 
Оно способст ует раз итию люб и к Родине, по ышению социал но  де тел ности. В 
качест е форм здес  примен ют:  икторины, беседы, лекции, диспуты, конкурсы 
сочинени ,  стречи с участниками бое ых де ст и ,  едение кружко  туристско - 
крае едческо  и патриотическо  напра ленности. Не менее  ажным напра лением 
 ыступает трудо ое  оспитание, имеющее с ое  цел ю напра ление   профессионал но  
ориентации подростко . Дл  подростко  немало ажную рол  имеют поездки на 
произ одст енные мастерские,  стречи с работниками разных професси , кружки 
техническо  напра ленности [7]. В летни  период, несо ершеннолетних группы риска 
 ременно трудоустраи ают, и закрепл ют за ними социал ных педагого , которые 
отслежи ают зан тост  подростко . В период школ ных каникул несо ершеннолетние 
также не остаютс  без  нимани  [8]. В образо ател ных организаци х продолжают 
де ст о ат  различные кружки и секции, про од тс  спорти ные соре но ани , 
организо ы аютс  походы   музеи, кинотеатры,  оенно - патриотические сборы (к 
примеру,  пра ление образо ани   фы  месте с Комитетом по делам молодежи   рамках 
де тел ности по предупреждению де иантного по едени  ежегодно про од т  оенно - 
патриотические сборы «Зар », и профил ные смены дл  субъекто  «группы риска»   
загородном муниципал ном лагере «Ча ка»). 
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В заключении можно сказат , что  се напра лени  организации досуга подростко  
 заимоза исимы и с  заны друг с другом. Все реализуемые меропри ти  имеют 
положител ную напра ленност , и поз ол ют по ысит  уро ен  духо но - нра ст енно  
ориентации личности подростка, дат  необходимые знани , умени  и на ыки дл  успешно  
адаптации   социуме. 
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Аннотация 
В стат е рассматри аетс  проблема формиро ани  и раз ити  системы защиты пра  

чело ека, даетс  анализ де тел ности осно ных институто , анализируетс  как росси ска  
так и зарубежна  практика,  ы  л ютс  особенности формиро ани  де ст енных 
механизмо , обеспечи ающих реализацию пра  чело ека. 
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К числу осно ных международных организаци , обеспечи ающих соблюдение пра  
чело ека, относ тс  Со ет по пра ам чело ека ООН и  пра ление Верхо ного комиссара 
ООН по пра ам чело ека, Е ропе ски  суд по пра ам чело ека, Бюро по демократическим 
институтам и пра ам чело ека. Со ет по пра ам чело ека — коллегиал ны  
пра озащитны  орган   системе ООН, учрежденны    апреле 2006 г. Он   л етс  
 спомогател ным органом Генерал но  Ассамблеи ООН.  пра ление Верхо ного 
комиссара ООН по пра ам чело ека - агентст о, которое от имени Организации 
объединенных наци  следит за соблюдением и защито  пра  чело ека, гарантируемых 
Всеобще  декларацие  пра  чело ека. Данны  комиссариат был создан   1993 году. Его 
гла но  задаче    л етс  организаци   заимоде ст и  ООН с пра ител ст енными и 
общест енными структурами   напра лении защиты пра  чело ека и раз ити  демократии. 
Е ропе ски  суд по пра ам чело ека (часто назы аемы  Страсбургским судом) - 
международны  судебны  орган, юрисдикци  которого распростран етс  на  се 
государст а - члены Со ета Е ропы, ратифициро а шие Е ропе скую кон енцию о защите 
пра  чело ека. С ма  1998 года его юрисдикци  распростран етс  на Россию. Е ропе ски  
суд приз ан обеспечи ат  неукоснител ное соблюдение и исполнение норм Кон енции о 
защите пра  чело ека. Он осущест л ет эту задачу путём рассмотрени  и разрешени  
конкретных дел, прин тых им к произ одст у на осно е инди идуал ных жалоб, поданных 
физическим лицом, группо  лиц или непра ител ст енно  организацие .  

Бюро по демократическим институтам и пра ам чело ека — один из институто  
Организации по безопасности и сотрудничест у   Е ропе (ОБСЕ). Бюро занимаетс  
обеспечением соблюдени  и у ажени  пра  и осно ных с обод чело ека, укреплением и 
защито  демократических институто . Наиболее акти ное напра ление его де тел ности 
— наблюдение за  ыборами   государст ах - участниках ОБСЕ. Однако, р д государст , 
критикует работу наблюдателе  Бюро по причине их необъекти ности и политическо  
ангажиро анности. Кроме перечисленных официал ных структур, акти ную де тел ност  
  данном напра лении осущест л ют международные общест енные организации, такие 
как «Репортеры без границ» или «Международна  амнисти ». Однако их де тел ност  
нередко под ергаетс  критике, по причине почти не скры аемого характера работы по 
прод ижению  нешнеполитических интересо  США и их союзнико .  

Защита пра  чело ека   л етс  функцие  многих государст енных органо   ласти. Так, 
например, Президент Росси ско  Федерации   силу с ое  должности   л етс  гарантом 
соблюдени  пра  и с обод чело ека, а Прокуратура Росси ско  Федерации осущест л ет 
надзор за соблюдением пра  и с обод чело ека и гражданина органами  ласти и 
должностными лицами. Однако  о многих государст ах эта об занност   озлагаетс  на 
специал ное должностное лицо. Как пра ило такие должностные лица назы аютс  
омбудсменами (от ш ед. «предста ител »). Однако официал ные наз ани  должности   
разных странах различаютс . Впер ые должност  омбудсмена была учреждена   Ш еции   
1809 году. В насто щее  рем  уже   100 странах  сего мира омбудсмены занимают с ои 
должности. 

 В последнее  рем    рамках идеологии пра  чело ека акти но раз и аетс  концепци  
пра  ребенка. Однако ее ут ерждение сопро ождаетс  скандалами и недо ол ст ом   
общест е. Причино  стол  настороженного отношени    л етс  практика западно  
ю енал но  юстиции. Под  идом защиты интересо  ребенка   западных странах  едетс  



86

фактическое разрушение института традиционно  сем и. Максимал но широким   л етс  
перечен  осно ани  дл  изъ ти  дете  из сем и. Таким осно анием может стат  даже малое 
(по мнению ю енал ного инспектора) количест о игрушек, недостаточно заполненны  
холодил ник или участие ребенка   уборке дома. Ю енал на  юстици    западном 
 арианте   л етс  формо  злоупотреблени  защито  пра  чело ека   неких посторонних 
цел х – зарабаты ани  денег.  
Следует отметит  тот факт, что на рубеже XX - XXI   . концепци  пра  чело ека 

испыты ает определенны  кризис. Пра а чело ека стали регул рно испол зо ат с  как 
предлог дл  нарушени  су еренитета и грубого  мешател ст а   дела неза исимых стран, 
обладающих ценными ресурсами или стратегическим значением. Еще одним 
неблагопри тным фактом   л етс  то обсто тел ст о, что бор ба за пра а угнетаемых 
мен шинст  постепенно пре ратилис    бор бу за их интересы проти  интересо  
социал ного бол шинст а. Концепци  пра  чело ека стала не  ыгодна крупным 
корпораци м, которые акти но борютс  проти  предоста лени  социал ных пра . Ими 
акти но лоббируетс  ограничение социал ных пра , коррумпируютс  политические 
де тели западных стран, что  ыз ало  олну протеста, получи шею наз ание Occupy Wall 
Street («Зах ати   о лл - Стрит»). Выражением кризиса концепции пра  чело ека стали сло а 
англи ского прем ер - министра Дэ ид Кэмерона, которы  поддержал мнение о 
необходимости отмены акта о пра ах чело ека, об зы ающего Британию соблюдат  
международные кон енции   данно  сфере.  

© Петухо  А.В., 2017 
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ОБ УГОЛОВНО - ПРАВОВОМ ПОНЯТИИ «ФИЗИЧЕСКОЕ НАСИЛИЕ»  
И ЕГО ПРИЗНАКАХ 

 
Актуальность. Физическое насилие фигурирует более чем   60 стат  х  голо ного 

кодекса РФ, но при этом законодател ного определени  данного пон ти  не имеетс . В 
науке уголо ного пра а по по оду, что следует понимат  под «физическим насилием» нет 
едино  точки зрени . Отсутст ует едина  позици  и относител но признако , 
раскры ающих данное пон тие.  
Цель. Выработка уголо но - пра о ого определени  пон ти  «физическое насилие».  
Методология. диалектика, анализ, синтез, обобщение, сра нение, формал но - 

юридически  метод.  
Результат. Про еденное исследо ание раз и ает и уточн ет теоретические положени , 

сущест ующие   науке уголо ного пра а относител но как об зател ных 
(конструкти ных), так и факул тати ных признако  пон ти  «физическое насилие».  
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Выводы. Во - пер ых, устано лены признаки, поз ол ющие раскрыт  содержание 
пон ти  «физическое насилие» и отграничит  данное общест енно - опасное де ние от 
схожих акто  чело еческого по едени . Во -  торых, сформулиро ано уголо но - пра о ое 
пон тие «физическое насилие», поз ол ющее пра оприменител ным органам точнее 
понимат  сущност  данного преступного де ни .  

 
Ключевые слова: физическое насилие, об зател ные (конструкти ные) признаки, 

факул тати ные признаки, общест енна  опасност , проти опра ност ,  ино ност , 
общест енно - опасные последст и , помимо или проти   оли, объект насил ст енного 
 озде ст и , наказуемост .  

 
Именно физическое насилие, о чем не раз отмечалос  на страницах юридическо  

литературы [ 3, С. 24 - 26; 7, С. 39; 8, С. 19 ], понимаетс  законодателем под испол зуемым 
  нормах  К РФ термином «насилие». 

 Пра оприменители также с од т понимание термина «насили » исключител но к актам 
физического  озде ст и .  

К сожалению, ни росси ски  уголо ны  закон, ни судебна  практика не дают его 
легал ного определени .  

Дл  того чтобы определит с  с объемом пон ти  «физическое насилие», а также 
присущими данному пон тию конструкти ными (об зател ными) признаками, обратимс  к 
доктрине уголо ного пра а. 

 Так, некоторыми специалистами сущност  физического насили  с одитс  к 
физическому  озде ст ию путем испол зо ани  физическо  (мускул но ) силы на 
телесную сферу чело ека, причин ющим ему физическую бол ,  ред здоро  ю либо жизни 
[ 19, С. 34]. 

Мы полагаем, что   осно у такого понимани  физического насили  упом нутыми 
специалистами положено одно из значени  сло а «насилие», а именно, применение 
физическо  силы к кому - нибуд , которое содержитс    толко ых сло ар х русского  зыка 
[ 13, С. 390].  

Безусло но, подобна  характеристика   л етс  пра ил но , но не достаточно точно  дл  
уголо но - пра о о  сферы. Сущест уют ситуации, когда  ино ное лицо не испол зует 
исключител но тол ко с ою физическую силу (наносит удары руками и ногами) дл  
причинени   реда здоро  ю потерпе шего, а де ст ует иным способом, например, 
натра ли ает собаку путем подачи голоса, нажимает кнопку, при од щую   де ст ие 
 зры ное устро ст о и т.д. 

Оче идно, что такого рода де ст и  не требуют от чело ека либо  о се примен т  
физическую (мускул ную) силу, либо с едены к минимуму, поскол ку  редоносное 
 озде ст ие оказы ают механизмы и силы, при одимые   д ижение  ино ным. В тоже 
 рем  не призна ат  их физическим насилием было бы не  ерно.  

В это  с  зи нам ближе точка зрени  В.И. Симоно а, которы  хот  и определ ет 
физическое насилие как применение мускул но  силы к телу (корпусу) другого чело ека. 
Но тут же делает ого орку, что телесна  неприкосно енност  может быт  нарушена не 
тол ко путем непосредст енного соприкосно ени  с телом потерпе шего (нанесение 
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ударо  ногами, руками), но и опосредо анно (например, засыпание глаз песком или золо , 
 ыстрел из огнестрел ного оружи ) [ 18, С. 23].  

Заметим, что отдел ные а торы пытаютс  раскрыт  пон тие «физическое насилие» 
путем перечислени  способо  его со ершени . 

К примеру, по мнению С.Н. Абел цо а, физическое насилие на инди идуал ном уро не 
обычно  ыражаетс    побо х, отдел ных ударах, нанесении ссадин, кро оподтеко , 
гематом, причинени  физическо  боли путем заламы ани  рук, про едени  бое ых 
приемо  самбо, каратэ и других единоборст , тугого болезненного с  зы ани  конечносте  
 ере ко , шнуром, про олоко  и т.д. Это любое физическое  озде ст ие на чело ека, 
которое ощущаетс  им как боле ое, при од щее к соот етст ующим последст и м 
(толкание с горы, сби ани  с ног, зах ат с применением силы, насил ст енное 
перемещение чело ека   другое место, насил ст енное удержание   помещении и т.д.) [ 1, 
С. 66].  

Но и этот подход  р д ли можно считат  оптимал ным, поскол ку перед науко  
уголо ного пра а, как нам предста л етс , стоит задача по  ыработке уни ерсал ного и 
лаконичного определени  «физического насили ». Добит с  этого путем перечислени  
 еро тных способо  его со ершени  и последст и , наступающих при этом, думаетс , не 
конструкти но. 

Мы полагаем, что уголо но - пра о ое пон тие «физическое насилие» следует 
раскры ат  посредст ом устано лени  характеризующих его признако . 

Следует отметит , что подобны  подход ранее был оз учен Л.Д. Гаухманом, которы  
одним из пер ых начал разрабаты ат  проблематику насил ст енно  преступности и 
физического насили . Он,   частности, обращал  нимание на то, что уголо но - пра о ое 
пон тие физического насили  характеризуетс  со окупност ю фактических и юридических 
признако . Бол шинст о определени  физического насили , имеющихс    уголо но - 
пра о о  литературе, не содержат указани  на юридические и фактические субъекти ные 
признаки рассматри аемого пон ти . Недостатком этих определени    л етс  то, что   них 
акцентируетс   нимание тол ко на  нешне  стороне и способе де ст и  при физическом 
насилии. Вместе с тем   них не указы аетс  на общест енную опасност  и 
проти опра ност , на  оле ое отношение к де ст ию как со стороны лица, примен ющего 
насилие, так и со стороны потерпе шего, что может при ести к расширител ному 
толко анию пон ти  физического насили [5, С. 5 - 7].  

Если мы проанализируем уголо но - пра о ые определени  пон ти  «физическое 
насилие»,  стречающиес  на страницах юридическо  литературы, то  стретим   
бол шинст е из них те же признаки, что и   ранее рассмотренном пон тии «насилие». 

Например, признаки «общест енна  опасност » и «проти опра ност » фигурируют   
определении Д.Н. Кирюхино , котора  под физическим насилием предлагает понимат  
проти опра ное общест енно опасное непосредст енное  озде ст ие  ино ного на 
организм чело ека: нанесение побое , телесных по реждени , пытке, ист зании 
различными способами (  том числе с применением каких - либо предмето  и  ещест ) [ 9, 
С. 19]. 

А также   р де других определени х данного пон ти [ 14, С. 38 - 39; 22, С. 96].  
Следующи  признак - « ино ност », с акцентом на умышленную форму  ины, 

присутст ует   определении Р.Д. Шарапо а, определ ющего физическое насилие как 
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умышленное непра омерное причинение физического  реда другому чело еку проти  или 
помимо его  оли путем энергетического  озде ст и  на органы, ткани или 
физиологические функции организма потерпе шего[ 23, С. 290].  

На умышленное применение физическо  силы к другому чело еку указы аетс  и   
определении Р.А. Базаро а[ 2, С. 60].  

Однако   доктрине уголо ного пра а была  ысказана и друга  точка зрени . Так, А.В. 
Наумо  считает неточным ут ерждение о том, что физическое насилие предполагает 
умышленную форму  ины, поскол ку   достаточно редких случа х неосторожное 
причинение  реда   л етс  резул татом умышленных де ст и   ино ного, и это касаетс  
не тол ко преступлени  с д ум  формами  ины. Причинение смерти по неосторожности он 
также относит к насил ст енным   с  зи с тем, что оно может быт  резул татом 
умышленных де ст и ,   частности побое [ 11, С. 62].  

Подобно  позиции, хот  и никак не аргументиру  ее, придержи аетс  Н.Д. Семено а, 
котора  к насилию над личност ю относит причинение смерти и т жкого  реда здоро  ю 
по неосторожности[ 15, С. 8].  

В с ою очеред  мы раздел ем позицию тех а торо , которые считают физическим 
насилием тол ко де ни , со ершенные умышленно. Аргументы   ее защиту мы при одили 
ранее, когда рассматри али признак « ино ност » применител но к пон тию «насилие». 

Здес  же считаем уместным при ести точку зрени  ученого А.И. Рарога, которы  
отмечает, что   пода л ющем бол шинст е случае  преступлени  со ершаютс  с како  - то 
одно  формо   ины. Но иногда законодател  усили ает от етст енност  за умышленное 
преступление, если оно по неосторожности причинило последст ие, которому придаетс  
значение к алифицирующего признака. В таких случа х  озможно параллел ное 
сущест о ание д ух разных форм  ины   одном преступлении. Они могут параллел но 
сущест о ат  тол ко   к алифициро анных соста ах преступлени : умысел как 
конструкти ны  элемент осно ного соста а умышленного преступлени  и неосторожност  
  отношении к алифицирующих последст и  [ 21, С. 113]. 

Однако   целом, согласно ст. 27  К РФ, такое де ние считаетс  умышленным. 
Из этого можно заключит ,  о - пер ых, что преступлени ,   которых   качест е 

к алифицирующего признака указаны последст и , причиненные по неосторожности, 
признаютс    целом умышленными преступлени ми. Это, например, преступление с д ум  
формами  ины, предусмотренное ч.4 ст. 111  К РФ.  

Во -  торых, причинение смерти по неосторожности (ст. 109,  К РФ)   л етс  
преступлением с одно  формо   ины – неосторожност ю, что означает единое психическое 
отношение  ино ного лица   форме неосторожности как к со ершаемому им общест енно 
опасному де нию, предусмотренному уголо ным законом, так и его последст и м.  

Таким образом, отнесение к насил ст енным преступлени м причинение смерти по 
неосторожности   с  зи с тем, что оно может быт  резул татом умышленных де ст и ,   
частности побое , нам предста л етс  не ерным по причине того, что психическое 
отношение лица   данном случае исключает параллел ное сущест о ание еще и 
умышленно  формы  ины.  

Что же касаетс  таких признако  как « опреки или помимо  оли» и «общест енно 
опасные последст и », которые  стречаютс    определени х пон ти  «физическое 
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насилие» на страницах юридическо  литературы[ 10, С. 28; 4, С. 177], то мы их относим к 
числу факул тати ных признако . 

 На наш  згл д,  р д ли обосно анно ут ерждат , что  сегда при со ершении 
преступного насил ст енного  озде ст и  причин етс   ред здоро  ю потерпе шему, (т.е. 
другими сло ами, наступают общест енно опасные последст и ), поскол ку   реал но  
де ст ител ности имеют место ситуации, когда при насилии была создана лиш  опасност  
наступлени  какого–либо  реда здоро  ю или жизни потерпе шего, но сам  ред так и не 
был причинен по не за ис щим от  ино ного лица обсто тел ст ам.  

Что же касаетс  отнесени  «помимо или проти   оли» к числу об зател ных 
(конструкти ных) признако  физического насили  то это дает осно ание не призна ат  
уголо но - наказуемым насилием случаи причинени  потерпе шему с его согласи  любого 
физического или психического  реда.  

Оче идно, что тако  подход проти оречит  К РФ, поскол ку причинение, например, 
 реда здоро  ю чело ека с его согласи  не рассматри аетс  росси ским законодателем   
качест е обсто тел ст а, исключающего преступност  де ни , и  лечет уголо ное 
наказание. 

Дополнител но к уже наз анным об зател ным (конструкти ным) признакам 
физического насили , а именно: «общест енна  опасност », «проти опра ност », 
« ино ност »   форме умысла, предлагаем к их числу отнести также «объект  озде ст и », 
т.е. то на что напра лено физическое насилие и «наказуемост ». 

О признаке «наказуемост » мы уже  ысказы алис , когда рассматри али  опрос об 
определении уголо но - пра о ого пон ти  «насилие».  

Что же касаетс  такого признака физического насили  как «объект  озде ст и », то на 
нем мы остано имс  подробнее, поскол ку он имеет с ои отличител ные черты от 
«объекта  озде ст и » при «насилии». 

Отметим, что пер ые суждени  на этот счет  стречаютс    доре олюционных трудах по 
уголо ному пра у. Так русски  учены  Н.А. Неклюдо  отмечает, что при насилии 
физическа  сила преступника пос гает на само тело обиженного [ 12, С. 134]. 

В со етское  рем  данное положение получило уточнение. По мнению Л.Д. Гаухмана, 
объектом  озде ст и  при физическом насилии   л етс  организм чело ека, его наружные 
покро ы тела или  нутренние органы [ 6, С. 3].  

Позднее,   начале 2000–х годо , отдел ные специалисты   области уголо ного пра а 
стали к этому доба л т  и физиологические функции организма чело ека[ 16, С. 7].  

Полагаем, что   каждо  из при еденных точек зрени  ест  рационал ное зерно, 
поскол ку исследо ани ми науки анатомии доказано, что тело чело ека соста л ют клетки, 
дифференциро анные   различные ткани, а также органы. При этом  се органы чело ека 
объедин ютс    системы, которые сбалансиро анно работают дл  обеспечени  полно  
жизнеде тел ности организма. 

Из этого можно заключит , что при физическом насилии  озде ст ие напра лено на 
нарушении целостности ткане , органо  и систем жизнеобеспечени  чело еческого 
организма. Однако окончател но ут ерждат , что организм чело ека как жи ое тело 
чело ека соста л ет содержание исследуемого нами признака - «объект  озде ст и » было 
бы прежде ременно, поскол ку устано ление содержател но  стороны указанного 
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признака, как нам предста л етс , необходимо осущест л т , отталки а с  от общих 
доктринал ных положени  об объекте преступлени .  

Така  попытка была предприн та,   частности, А.В. Тюмене ым, которы  под объектом 
физического насили  предлагает понимат  конкретные общест енные отношени , 
обеспечи ающие отдел ные блага личности: безопасност  жизни, безопасност  здоро   , 
безопасност  физическо  с ободы и телесно  неприкосно енности[ 20, С. 70].  

Отдел ными специалистами   качест е объекта физического насили  назы аетс  
телесна  неприкосно енност  чело ека[17, С. 12].  

 В с ою очеред , мы полагаем, что «объектом  озде ст и » при физическом насилии 
следует считат  общест енные отношени , обеспечи ающие личную неприкосно енност  
потерпе шего   целом и телесную неприкосно енност    частности.  

Под од  итог  ышесказанному и аккумулиру  об зател ные (конструкти ные) признаки, 
предлагаем следующее уголо но - пра о ое определение пон ти  «физическое насилие». 
Физическое насилие – это общественно опасное, противоправное, умышленное, 

наказуемое деяние, выражающееся в форме физического воздействия на личность и 
посягающее на общественные отношения, обеспечивающие ее телесную 
неприкосновенность, в результате которого им причиняется вред, предусмотренный 
Уголовным кодексом РФ, либо создается реальная возможность причинения такого вреда.  
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Процесс раз ити  судебно  системы не озможен без качест енного осмыслени  
морал но - нра ст енных осно  де тел ности суде . В каком качест е  ыступает судебны  
орган, какую рол  играет он   жизни общест а и необходимо ли при этом регулиро ание 
морал ных аспекто  их де тел ности – на  се эти  опросы мы постараемс  от етит    
данно  работе. Как и у И. Канта  се начинаетс  с критики (критика чистого разума), так и 
мы постараемс  пер оначал но  ыделит  негати ные стороны Кодекса суде ско  этики   
форме тезисо : 

Во - пер ых,  озможност  испол зо ани  государст ом Кодекса как инструмента 
да лени  на судебные органы и способност  их,   случае по  лени  «неугодного» суд и 
попытат с   озде ст о ат  на него. Это обусло лено ст. 14 п. 13 Закона Росси ско  
Федерации «О статусе суде  Росси ско  Федерации» [4] от 26 июн  1992 г. N 3132 - I, где 
сказано, что прекращение полномочи  суд и  озможно,   случае «со ершение суд е  
дисциплинарного проступка, за которы  решением к алификационно  коллегии суде  на 
суд ю наложено дисциплинарное  зыскание    иде досрочного прекращени  полномочи  
суд и».[3] И де ст ител но, дл  этого ест  Положение «о пор дке работы 
К алификационных коллеги  суде » от 22.03.2007 г.[6] Раз е можно усомнит с    
необходимости поддержи ат  « ысокие стандарты морали» суде ? Нам предполагаетс , 
что это само собо  разумеющеес  и, соот етст енно, необходимости   прин тии Кодекса 
нет. Однако считаем, что процессы   росси ском общест е, низки  уро ен  пра о о  
кул туры не тол ко граждан, но и предста ителе  суде ского сообщест а (отрицател ное 
качест о судебных решени , слабы  уро ен  организации делопроиз одст а, 
несоблюдение норм де ст ующего законодател ст а, к чему и призы ает Кодекс – прим.) 
толкает государст о на прин тие подобных ненужных пра ил и принципо , которые бы 
от ечали общеприн тым нормам морали и нра ст енности. Поэтому   здоро ом общест е 
прин тие Кодекса суде ско  этики   л етс  излишнем. Вместе с тем, исход  из кризиса 
росси ского общест а и ценносте , декларируемых, но не соблюдающихс , необходимост  
регулиро ани  де тел ности суде , с морал но  точки зрени , не требует разъ снени .  

Во -  торых,  опрос практического исполнени  суд  ми пра ил и принципо , 
декларируемых   Кодексе. 

За со ременную историю России Кодекс судебно  этики уже трети , нар ду с кодексом 
чести суд и от 21.10.1993 г., Кодекса суде ско  этики от 02.12.2004 г.[5] Что это означает? 
Мен ютс  нра ст енные и морал ные принципы   общест е? Чем обусло лено такое 
частое изменение пра о ых акто  суде ского сообщест а? На наш  згл д сущест ует д а 
предполагаемых  арианта: 

1. Прин тие Кодекса суде ско  этики – закономерны  шаг   раз итии морал ных и 
нра ст енных осно    де тел ности суде ского сообщест а. Реформа судебно  системы   
последнее  рем  ста ит но ую идеал ную  ершину, достижение которо  требуетс  от 
суде  дл  «сохранени  как с оих личных чести и достоинст а, так и достоинст а и 
а торитета судебно   ласти».  

2. Кодекс суде ско  этики – это продолжающеес  да ление на судебные органы   
России, попытка поста ит  по контрол  суде ское сообщест о. Президент РФ,  ыступа  на 
8 Всеросси ском съезде суде    2012 г. (не попытка да лени  ли это? – прим.) отметил, что 
 ажно не стол ко «личное фиаско и позор конкретного суд и», но стол ко подры  «до ери  
граждан (а  елико ли это до ерие? – прим.) к судебно  системе целом, к государст енно  
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 ласти и государст у». Рассмотрим ситуацию, когда суд    ыносит неугодные решени , к 
которым и придрат с  то нел з  со стороны его процессуал ного содержани . Однако, как 
и любо  друго  суд   - чело ек, со с оими личными недостатками и слабост ми. 
Прикры а с  интересами государст а (предполагаем, что общест о соглашаетс  – прим.), 
 ласт  способна «отсеи ат  негодных» суде ,  ынос щих решени , идущие   разрез с 
общеприн то  (подчас ошибочно  – прим.) практико . При этом поражают субъекты, 
которые обращаютс  с жалобо    к алификационную коллегию. Например, начал ник 
республиканского  пра лени  ФСБ (решение ВС РФ от 12.11.2015 г. № ДК15058).  

К  опросу: «Что такое пра осудие», на мо   згл д, нужно подходит  с философско  
точки зрени , котора ,   любом случае, не лишена некоторого расхождени  между 
теоретическим и практическим смыслом пра осуди .  

На сегодн шни  ден , безусло но, пра осудие занимает гла енст ующее место   
обеспечении и защите пра  и законных интересо  граждан. 

Юридически  энциклопедически  сло ар  пра осудие определ етс  как «форма 
государст енно  де тел ности, котора  заключаетс    рассмотрении и разрешении судом 
отнесенных к его компетенции дел - об уголо ных преступлени х, гражданских спорах и 
др.».[1]  

Пра осудие имеет р д специфических признако : оно осущест л етс  от имени 
государст а, специал ными государст енными органами - судами, посредст ом 
рассмотрени    судебных заседани х гражданских, уголо ных и других дел   
устано ленно  законом процессуал но  форме. А.Т.Боннер считает не устаре шим 
определение пра осуди , данное русским юристом И.Наумо ым: "Де ст ие пра осуди  
состоит   спра едли ости дела и на разуме законо , и чтобы оные решени  были точно так 
исполнены, какое   них содержитс  положение".  

При этом мы не должны забы ат , что и граждане участ уют   отпра лении пра осуди . 
Вот, что на этот счет сказал В.М. Лебеде : « частие предста ителе  народа   отпра лении 
пра осуди  – это форма реализации су еренитета народа   осущест лении  ажне шего 
 ида государст енно   ласти».[2] 

Эффекти ное пра осудие залог стабил ного сущест о ани  любого государст а, 
обеспеченное ра енст ом и гла енст ом закона, беспристрастност ю и спра едли ост ю 
судебно  системы и как го орили   Риме: «Пра осудие должно быт  с ободным, ибо нет 
ничего более неспра едли ого, чем продажное пра осудие; полным, ибо пра осудие не 
должно остана ли ат с  на полпути; скорым ибо промедление ест   ид отказа». 

На со ременном этапе раз ити  - пра осудие   России пережи ает процесс посто нного 
реформиро ани  и со ершенст о ани .  

Выступа  на научно - практическо  конференции арбитражных судо  В.Д. Зор кин 
сказал о недостатках пра осуди  так: «Недостатки и  з ы ест , но они – плод наше  
сегодн шне  де ст ител ности». 

Таким образом, Кодекс может  ыступат  как инструмент да лени  на суде ского 
сообщест о. Вопрос тол ко   том,   ч их руках будет находит с  данны  инструмент и 
будет ли он примен т с . Но,   любом случае, необходимост  применени  подобного 
Кодекса   л етс  залогом дл  дал не шего улучшени  работы судо  на  се  территории 
РФ. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРОГРАММЫ «МАТЕРИНСКИЙ (СЕМЕЙНЫЙ) КАПИТАЛ» В 

ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Аннотация 
Матерински  капитал относитс  к мерам государст енно  поддержки семе , матере  и 

дете . Сут    едени  тако  меры, как  ыплата материнского капитала, заключаетс    том, 
что сем  м, где родилс   торо  ребенок (трети  или последующие дети),  ыплачи аетс  
определенна  денежна  сумма, потратит  которую можно лиш  на устано ленные   законе 
цели. В едение тако  меры социал но  поддержки, как  ыплата материнского капитала, 
было приз ано решит  сразу нескол ко проблем. 
Ключевые слова 
Демографи , рождаемост , социал на  поддержка, сем  , матерински  капитал, 

стимулиро ание, статистика. 
Одно  из самых острых социал ных проблем со ременно  России   л етс  

демографическа  проблема. Низка  рождаемост  и отсутст ие материал но  поддержки 
семе  с дет ми рассматри аютс , как осно ные причины кризисно  демографическо  
ситуации. Многие молодые сем и не могут решит с  на рождение дете  не тол ко 
 следст ие сер езности данного шага, но и отсутст и   озможносте  их обеспечит , дат  
им досто ное образо ание и жил е. Дл  решени  данно  проблемы была предложена 
программа стимулиро ани  рождаемости,  ключающа    себ  комплекс мер 
администрати но , финансо о , социал но  поддержки молодо  сем и. 

Поэтому  ажно, чтобы кажда  женщина, принима  решение о рождении ребенка, 
ощущала поддержку государст а и была споко на за будущее с ое  сем и. 
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В числе приоритето  стимулиро ани  рождаемости и укреплени  сем и концепцие  
демографического раз ити  РФ были определены:  

— формиро ание системы общест енных и личностных ценносте , ориентиро анных на 
сем ю с д ум  дет ми и более;  

— по ышение материал ного благососто ни , уро н  и качест а жизни сем и; 
— создание социал но - экономических усло и , благопри тных дл  рождени , 

содержани  и  оспитани  нескол ких дете ,  ключа  усло и  дл  самореализации 
молодежи,   том числе получение общего и профессионал ного образо ани , работа с 
досто но  заработно  плато , а также  озможност  обеспечит  сем ю соот етст ующими 
жилищными усло и ми. А так же   необходимости рассмотрени  тенденци  раз ити  и 
реализации программы Материнского (семе ного) капитала, про едени  оценки 
эффекти ности реализации программы, необходимости определени  ал тернати ных 
способо  социал но  поддержки семе    России.  

В едение тако  меры социал но  поддержки, как  ыплата материнского капитала, было 
приз ано решит  сразу нескол ко проблем.  

Пер а  - это улучшение демографическо  ситуации   стране, путем стимулиро ани  
рождаемости. 

Втора  - частичное решение материал ных проблем семе , где планируетс  рождение 
 торого (трет его) и последующих дете  [3 c.146].  

Кроме того, нужно указат  на то, что де ст ие норм о материнском капитале, 
распростран етс  на сем и, усыно л ющие (удочер ющие) дете . Тем самым, данна  мера 
социал но  поддержки напра лена и на решение  опросо  устро ст а дете  из детских 
домо    сем и путем усыно лени  или удочерени . 

Ведение государст енно  поддержки    иде материнского (семе ного) капитала на 
Воронежско  области отразилас  хорошо. По данным Росстата   Воронежско  области 
рожат  стали бол ше на 45 % . Тол ко за 2016 год 10 560 женщин Воронежско  области 
 пер ые стали мамами, 13 687 тыс ч –  о  торо  и последующи  раз. Мамами д о н шек 
стали 239 женщин региона, а у семи - родилис  тро ни. Что значител но отличаетс  от 
предыдущих периодо . 

Сем и почу ст о али себ  более защищёнными. Это и по ли ло на рост рождаемости. 
По показател м рождаемости Воронежска  област    Централ ном федерал ном округе 
занимает трет е место, уступа  лиш  Моск е и Моско ско  области. В нашем регионе 
лидерами среди ра оно  стали Лискински  (1 214), Борисоглебски  (1 177) и 
Россошански  (1 009) [1]. 

Так же с  едением тако  государст енно  поддержки как, матерински  (семе ны ) 
капитал, с 2008 года   Воронежско  области, насчиты аетс  ежегодны  прирост 
зарегистриро анных брако  [2]. 

Это го орит ещё о том, что к созданию сем и  оронежцы стали относит с  сер ёзнее – 
средни   озраст горожан, которые  пер ые регистрируют брак – 28 лет. С одно  стороны, 
это хорошо. Молодые люди стрем тс  крепко  стат  на ноги. С друго  стороны – не очен . 
Это может при ести к умен шению рождаемости, так как   позднем браке чаще  сего 
по  л етс  один - д а ребёнка,   исключител ных случа х – бол ше. Сокращаетс  и 
количест о женщин, которые рожают дете    студенчест е. На тако  шаг 5 лет назад 
решилис  более 840 де ушек,   2015 году таких было уже 699. 
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Исход  из этого, можно сделат   ы од, что  ыплата материнского (семе ного) капитала 
положител но по ли ла на демографию   Воронежско  области, а так принесла пол зу 
многим сем  м не тол ко   Воронежско  области, но и по семестно. Всего за нескол ко 
лет данна  государст енна  поддержка смогла при ести   норму рождаемост    наше  
стране. 
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К ВОПРОСУ О ВЫДЕЛЕНИИ В ОТДЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА В ОТНОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО 

 
Аннотация: В стат е рассматри аетс  пор док  ыделени    отдел ное произ одст о 

уголо ного дела   отношении несо ершеннолетнего об ин емого, со ерши шего со 
 зрослым преступлени . Даны рекомендации органам пред арител ного расследо ани  как 
де ст о ат    подобно  ситуации, с цел ю обеспечени  разумного срока досудебного 
произ одст а.  
Ключевые слова: несо ершеннолетни ,  ыделение уголо ного дела, разумны  срок, 

ускорение произ одст а. 
 
 голо ное дело   отношении несо ершеннолетнего, участ о а шего   со ершении 

преступлени   месте со  зрослым, согласно императи ному требо анию ст.422  ПК РФ 
 ыдел етс    отдел ное произ одст о.  

Эта норма закона   л етс  реализацие  рекомендации, данно    п. 2.2. Минимал ных 
стандартных пра ил Организации Объединенных Наци , касающихс  отпра лени  
пра осуди    отношении несо ершеннолетних ("Пекинские пра ила"), согласно которо  
формы от етст енности за пра онарушение, применимо  к  зрослому должны отличаетс  
от от етст енности применимо  к несо ершеннолетнему [1] . 



98

А.И.Глушко  по этому по оду отметил, что требо ани  ст. 422  ПК   части  ыделени    
отдел ное произ одст о уголо ного дела   отношении несо ершеннолетнего «преследуют 
следующие цели: 

1) пресеч   ли ние  зрослых соучастнико  преступлени  на несо ершеннолетнего; 
2) ускорит  произ одст о по уголо ному делу и рассмотрет  его без промедлени    

разумные сроки; 
3) испол зо ат  процессуал ные механизмы гарантиро анно  охраны пра  и законных 

интересо  несо ершеннолетних; 
4) создат  необходимые усло и  дл  устано лени   сех обсто тел ст  преступлени  и, 

данных о личности несо ершеннолетнего, усло и  его жизни и  оспитани , а также иных 
с едени , на  ы снение которых обращено особое  нимание закона»[2]. 

Пор док  ыделени  уголо ного дела   отношении несо ершеннолетнего устано лен 
стат е  154  ПК РФ, пункт  торо  части пер о  которо , предусматри ает  ыделение 
уголо ного дела   отношении несо ершеннолетнего подозре аемого или об ин емого, 
при лечённого к уголо но  от етст енности  месте с со ершеннолетними об ин емыми. 

Как полагает Ф. Багаутдино   ыделение уголо ного дела тол ко по одному 
формал ному осно анию не   л етс  опра данным. Обосно ы а  с ою позицию 
Ф.Багаутдино  отметил, что «дел о преступлени х, со ершенных   соучастии 
несо ершеннолетним и  зрослым, достаточно много и разъединение, самосто тел ное 
расследо ание подобных дел по об инению несо ершеннолетнего и по об инению 
 зрослого создаст лиш  дополнител ную нагрузку дл  следст енного аппарата, 
отрицател но скажетс  на  сесторонности, полноте и объекти ности расследо ани » [3, 
43]. 

Раздел   это мнение, А.И.Глушко  отметил, что «  то же  рем  нел з  не учиты ат , что 
раздел ное рассмотрение дела несо ершеннолетнего и дела его  зрослых соучастнико  - 
один из сущест енных принципо  реализации пра осуди    отношении 
несо ершеннолетних» [2].  

В.И.Рудне  также полагает, что « ыделение уголо ного дела преследует цел  оградит  
несо ершеннолетнего от отрицател ного  ли ни   зрослого»[4] . 

Однако следует отметит , что  торым предложением ст.422  ПК РФ устано лено, что 
если  ыделение уголо ного дела   отдел ное произ одст о не озможно, то к 
несо ершеннолетнему об ин емому, при леченному по одному уголо ному делу со 
 зрослым, примен ютс  пра ила гла ы 50  ПК РФ. Согласно ч.3 ст.154  ПК РФ, 
 ыделение уголо ного дела произ одитс  на осно ании постано лени  следо ател  или 
дозна ател . При этом    голо но - процессуал ном кодексе РФ нет устано лени , как 
де ст о ат  следо ателю, дозна ателю   случае не озможности  ыделени  уголо ного 
дела   отношении несо ершеннолетнего   отдел ное произ одст о и нужно ли   этом 
случае  ыносит  какое - либо процессуал ное решение?  

Верхо ны  Суд РФ   кассационном определении от 30.08.2006 № 73 - О06 - 21, 
рассматри а  кассационное предста ление государст енного об инител  на постано ление 
Верхо ного Суда Республики Бур ти  от 26.06.2006 отметил, что уголо ное дело о 
при лечении к уголо но  от етст енности со ершеннолетнего А. и несо ершеннолетнего 
Б.  оз ращено прокурору   пор дке ст. 237  ПК РФ   с  зи с тем, что следо ател  не 
решил  опрос о  ыделении   отдел ное произ одст о уголо ное дело   отношении 
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несо ершеннолетнего Б. и не  ынес постано лени  о не озможности такого  ыделени , чем 
нарушил положени  ст. 422  ПК РФ. Анализиру  стат и 422 и 154  ПК РФ  ысши  
судебны  орган страны   с оём решении отметил, что «процессуал ны  закон не содержит 
пр мого указани  на необходимост   ынесени  органами пред арител ного расследо ани  
постано лени  о не озможности  ыделении   отдел ное произ одст о дела   отношении 
несо ершеннолетнего об ин емого, при леченному к уголо но  от етст енности по 
одному делу с со ершеннолетними. При таких обсто тел ст ах  ы од суда о 
необходимости  оз ращени  дела прокурору   с  зи с не ыполнением положени  ст. 422 
 ПК РФ нел з  признат  пра ил ным,   с  зи с чем, постано ление подлежит отмене, а 
дело напра лению на но ое рассмотрение со стадии пред арител ного слушани ». 

Данны  пример красноречи о с идетел ст ует о том, как несоблюдение требо ани  
закона при ело к удлинению срока прин ти  окончател ного решени , т.е. к нарушению 
разумного срока уголо ного судопроиз одст а. 

Хот , надо отметит , что следо атели и дозна атели нередко  ынос т постано ление о 
не озможности  ыделени  уголо ного дела   отношении несо ершеннолетнего   отдел ное 
произ одст о.  

Исход  из требо ани  п.33 ст.5  ПК РФ решение принимаемое судом, прокурором, 
следо ателем и другими уполномоченными лицами   пор дке, устано ленном  голо но - 
процессуал ном кодексом РФ,   л етс  процессуал ным решением. При этом согласно 
п.25 ст.5  ПК РФ следо ател , дозна ател ,   ходе досудебного произ одст а, за 
исключением об инител ного заключени , об инител ного акта или об инител ного 
постано лени ,  пра е  ынести тол ко одно решение - постано ление. 

Таким образом, следо атели, дозна атели,  ынос  постано ление о не озможности 
 ыделени  уголо ного дела   отношении несо ершеннолетнего   отдел ное произ одст о, 
принимают процессуал ное решение не соот етст ующее закону. 

Но как тогда следо ателю или дозна ателю показат  должностным лицам, 
осущест л ющим контрол но - надзорные полномочи  и суду об отсутст ии осно ани  дл  
 ыделени    отдел ное произ одст о уголо ного дела   отношении несо ершеннолетнего 
об ин емого, со ерши шего со  зрослым преступлени , что сделат , чтобы не создат  
усло и  дл  нарушени  разумного срока уголо ного судопроиз одст а? 

Предста л етс , что данны  пробел закона можно ни елиро ат  путём написани  
следо ателем на им  руко одител  следст енного органа, а дозна ателем на им  прокурора 
рапорта о не озможности  ыделит    соот етст ии со ст.422  ПК РФ уголо ного дела   
отношении несо ершеннолетнего об ин емого со ерши шего со  зрослым преступлени , 
моти иру  с оё мнение   том числе тем, что это может отразит с  на  сесторонности и 
объекти ности пред арител ного расследо ани , а соот етст енно и на разумном сроке 
уголо ного судопроиз одст а. 

Руко одителю следст енного органа или прокурору надлежит наложит  на рапорте 
резолюцию с согласием и указанием приобщит  его к материалам уголо ного дела. Если 
руко одител  следст енного органа или прокурор не согласны с мнением, изложенным   
рапорте, то им надлежит дат  пис менные указани   о исполнение соот етст енно с п.3 ч.1 
ст.39 или п.4 ч.2 ст.37  ПК РФ о дал не шем напра лении дела и произ одст е 
конкретных процессуал ных де ст и . 
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При этом данны  рапорт не будет процессуал ным решением   смысле п.33 ст.5  ПК 
РФ, но он будет ориентиро ат  участнико  уголо ного судопроиз одст а о причине 
не ыделени  уголо ного дела   отношении несо ершеннолетнего об ин емого 
со ерши шего со  зрослым преступлени    отдел ное произ одст о. 
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ПРАВОВОЙ СТАТУС ИНСТИТУТА ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 
ПОТЕРПЕВШЕГО В УГОЛОВНО ПРОЦЕССЕ 

 
В стат е рассматри аетс  один из институто  уголо ного процесса   РФ – 

предста ител ст о потерпе шего. Всем из естен институт предста ителе    гражданском, 
арбитражном процессах, однако далеко не  се знают и имеют предста ление о 
предста ител ст е потерпе ших   уголо ном произ одст е. Следо ател но, на наш  згл д, 
  л етс  немало ажным затронут  данную тему, рассмотрет  пра а и об занности 
предста ителе  потерпе ших, а также кто ими может быт  согласно де ст ующему  ПК 
РФ. Цел ю насто ще  стат и   л етс   сесторонни  анализ пра о ого статуса 
предста ител  потерпе шего, нахождение путе  решени   озможных проблем, 
напра ленных на улучшение пра о ого положени  предста ител . А тором и научным 
руко одителем насто ще  стат и испол зо ан осно но  метод изучени  и решени  
проблем реализации пра  потерпе шего   уголо ном процессе – системны , 
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дополнител ные –анализ. Резул татом написани  научно  стат и   л етс   сестороннее 
изучение пра о ого статуса предста ител  потерпе шего   уголо ном процессе, 
предложение а тором путе  улучшени  статуса предста ител ст а потерпе ших. А тором 
также рассмотрены некоторые проблемы, с  занные с институтом предста ител ст а 
потерпе шего   уголо ном процессе, пробелы норм де ст ующего  ПК РФ, пос  щенные 
данно  темы, при едены примеры решени  данных проблем. 
Ключевые слова: 
Потерпе ши , предста ител ст о, предста ител  потерпе шего, уголо ны  процесс, 

пра о о  статус, законные предста ители. 
Исход  из нормы ст. 45  ПК РФ определено, что предста ителем потерпе шего могут 

быт  ад окаты. Это   л етс  общим пра илом. Естест енно, что профессионал ные 
качест а ад оката, его посто нна  практику   л ютс  логичными при наделении пра ами 
предста ител ст а такого участника уголо ного процесса как потерпе шего. 

Однако, помимо ад окато , предста ител ми потерпе ших могут быт  и иные лица, о 
ком и по дет реч    насто ще  стат е. 

В качест е предста ител  потерпе шего могут быт  допущены один из близких 
родст еннико  потерпе шего. Необходимо  ы снит , кто процессуал но   л етс  близким 
родст енником. От ет на данны   опрос содержитс    том же  ПК РФ, а именно, ст. 5 п. 4 
близкими родст енниками   л ютс  супруг, супруга, родители, дети, усыно ители, 
усыно ленные, родные брат   и родные сестры, дедушка, бабушка,  нуки. То ест , 
перечисленные лица, при наличии пра оустана ли ающих документо  родст а также 
имеют пра о быт  предста ител ми потерпе ших   уголо ном процессе. 

Законодател , аналогичным образом, предусматри ает   качест е предста ител  
потерпе шего и иное лицо. По смыслу ст. 45  ПК РФ, иными   л ютс  такие лица, 
которые способны по мнению потерпе шего оказат  последнему качест енную 
юридическую помощ . Полномочи  же таких лиц подт ерждаютс  до еренност ю, 
оформленно  надлежащим образом   соот етст ии с де ст ующим законодател ст ом, 
либо за  лением потерпе шего, а также гражданского истца, частного об инител    
судебном заседании. Суд, принима  решение о допуске такого предста ител  с учетом 
данных о его личности, об зан убедит с    отсутст ии обсто тел ст , которые бы 
исключали участие   произ одст е по уголо ному делу предста ител  потерпе шего или 
гражданского истца на осно ании ст. 72  ПК РФ. 

Необходимо рассмотрет  и пра а законных предста ителе    цел х предста ител ст а 
с оих потерпе ших. Дл  защиты пра  и законных интересо  потерпе ших,   л ющихс  
несо ершеннолетними либо по с оему физическому или психическому состо нию 
неспособных самосто тел но защищат  с ои пра а и законные интересы, к об зател ному 
участию   уголо ном деле при лекаютс  их законные предста ители или предста ители. 
Законными предста ител ми же   л ютс  - родители, усыно ители, опекуны или 
попечители несо ершеннолетнего потерпе шего, предста ители учреждени  или 
организаци , на попечении которых находитс  несо ершеннолетни  потерпе ши , органы 
опеки и попечител ст а, о чем строго указал законодател    ст. 5  ПК РФ. Необходимо 
отметит , что по ходата ст у  ышеуказанных законных предста ителе  
несо ершеннолетнего потерпе шего, которы  не достиг  озраста шестнадцати лет и   
отношении которого со ершено преступление проти  поло о  неприкосно енности 
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несо ершеннолетнего, участие ад оката   качест е предста ител  такого потерпе шего 
должно обеспечи аетс  дозна ателем, следо ателем либо судом. Государст о   этом случае 
предоста л ет л готы, компенсиру  расходы на оплату труда ад оката за счет средст  
федерал ного бюджета. 

Согласно ч. 2.2. ст. 45  ПК РФ законны  предста ител  потерпе шего при осно ании 
того, что его де ст и  нанос т ущерб интересам несо ершеннолетнего потерпе шего, 
может быт  отстранен по постано лению дозна ател , следо ател , суд и или определению 
суда. Однако, законодател  точно не определил какие это могут быт  де ст и  законного 
предста ител , тем самым поста и    более  ыгодное положение пра оохранител ные 
органы,  о гла у угла поста лен субъекти ны  фактор конкретного дозна ател , 
следо ател  либо суд и. Считаем, необходимым дополнит  де ст ующую норму  ПК РФ 
перечислением конкретных де ст и  законных предста ителе , на осно ании которых их 
можно было отстранит . 

Также  ажно отменит  о пра о ом статусе предста ителе  потерпе ших. На этот  опрос 
дан однозначны  от ет. Так,   соот етст ии с ч. 3 ст. 45  ПК РФ законные предста ители и 
предста ители потерпе шего, гражданского истца и частного об инител  имеют те же 
процессуал ные пра а, что и предста л емые ими лица, то ест  обладают  се  
со окупности пра , предусмотренно  ст. 42  ПК РФ, а также иными нормами. 

Таким образом, исход  из  ышеизложенного, можно при ти к  ы оду о том, что 
институт предста ител ст а потерпе ших   уголо ном процессе РФ раз ит на достаточно 
 ысоком уро не. Это подт ерждаетс  бол шим количест ом лиц, которые могут 
предста л т  интересы потерпе ших   уголо ном процессе, также учтены интересы самого 
потерпе шего,  ед  по его за  лению либо ходата ст у к участию может быт  при лечено 
любое лицо, у него на это предусмотренное де ст ующим  ПК РФ пра о. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА НА ТРУД МОЛОДЕЖИ В 
СФЕРЕ РЕГУЛИРОВАНИЯ ТРУДОВОЙ ЗАНЯТОСТИ 

 
Аннотация 
В стат е реч  идет о необходимости на нормати ном уро не защиты пра   ыпускнико  

учебных за едени ,  пер ые трудоустраи ающихс . Сущест ующее регионал ное 
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законодател ст о ограничи ает гарантии этих категори  по  озрасту и субъектам, 
отличаетс  пробел ност ю, недостаточно четко регулиру  пра а молодежи   это  области. 
Ключевые слова 
Молодеж ,  ыпускники, рабочее место, к отиро ание, молодежна  политика, пробелы, 

юридическа  техника,  озраст. 
В любые  ремена и   разные исторические этапы раз ити    каждо  стране д ижуще  

сило  преобразо ани    л етс  молодеж . Она  ыдел етс  из других групп населени , 
поскол ку обладает по с ое  природе акти но  мобил ност ю, способност ю  ыражат  и 
осущест л т  государст енную пра о ую  олю.  

Сущест ующие проблемы модернизации страны   усло и х жестких международных 
санкци  требуют решени  задач испол зо ани  потенциала молодых поколени . Поэтому 
дл  их полноценного  ключени    социал но - экономические процессы должны 
сущест о ат  эффекти но де ст ующие нормати но - пра о ые акты.  

Стат   37 Конституции РФ закрепл ет пра о на труд, где го орит с : «Кажды  имеет 
пра о с ободно распор жат с  с оими способност ми к труду,  ыбират  род де тел ности 
и профессию». Вместе с тем, имеютс  определенные категории граждан, которые 
нуждаютс    особых гаранти х со стороны государст а   осущест лении этого пра а. К 
одно  из таких категори  относитс  трудоспособна  молодеж . 

Вместе с тем,  опросы трудо о  зан тости молодежи   нормати ных актах недостаточно 
полно и четко отражены и не от ечают со ременным требо ани м. Это относитс    пер ую 
очеред  к таким категори м населени , как  ыпускники, которые неда но окончили 
учебные за едени .  

В них  сецело не отражены интересы это  группы населени , а практика их применени  
нуждаетс    корректиро ке, поскол ку законодател ст о по трудоустро ст у молодых 
люде , начинающих с о  трудо о  пут , характеризуетс  несо ершенст ом и 
пробел ност ю. 

В «Осно ах государст енно  молодёжно  политики до 2025 года» го оритс , что к 
одному из принципо  ее реализации относитс  предоста ление государст ом 
« озможносте  дл   ыбора жизненного пути, образо ани , начала трудо о  де тел ности, 
создани  сем и» [1]. 

Не смотр  на это, до сих пор сущест уют бол шие трудности при трудоустро ст е на 
работу предста ителе  молодых поколени , что не дает  озможност  реализо ат  целиком 
их потенциала. В стране назрела необходимост  прин ти  федерал ного закона о 
к отиро ании рабочих мест дл  молодежи. 

В субъектах Росси ско  Федерации были прин ты такие законы:   Сарато ско  и 
Волгоградско  области, республике Мордо и , Пермском крае, Моск е и др. Но отсутст ие 
единого федерал ного нормати ного акта при ело к тому, что   них сущест уют пробелы и 
неточности. К тому же, они по разному регулируют пра а тех, кто трудоустраи аетс  
 пер ые.  

Так закон «О к отиро ании рабочих мест»   г. Моск е содержит положени  о 
трудоустро ст е  ыпускнико  В Зо , где эта норма при  зана не к статусу субъекто  
 озникающих трудо ых пра оотношени , а к их  озрасту: от 21 года до 26 лет [2]. Така  
формулиро ка лишает устано ленных этим нормати ным актом л гот тех, кто окончил 
 ысшее учебное за едение ран ше указанного  озраста. Причины этого могут самые 
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разные: поступление и окончание средне  школы   более раннем  озрасте, получение 
образо ани  экстерном   силу разных жизненных обсто тел ст ,  ыдающиес  способности 
и прочее. На наш  згл д следует считат , что   данном нормати ном акте сущест ует 
пробел,   резул тате которого дух и бук а закона не со падают. 

Этот закон так же соотносит с  озрастом резер иро ание рабочих мест   то  части, где 
реч  идет о  ыпускниках учреждени  начал ного и среднего профессионал ного 
образо ани , указы а   ременные пределы, которые могут быт    жизни другие (18 - 24 
года). 

Кроме того, на осно ании ч.1 ст.2 указанного закона л готы получают  ыпускники, 
«ищущие работу  пер ые». Нарушение пра ил юридическо  техники при ело к тому, что 
из смысла текста стат и  ытекает, что дл  тех, кто уже неоднократно искал место трудо о  
де тел ности, к оты не должны  ыдел т с . Но из содержани  документа   но  ытекает 
цел  соде ст и  тем категори м, которые трудоустраи аютс   пер ые. Подобна  
неточност    формулиро ке содержитс    нормати ных актах других субъекто  РФ, 
например Сарато ско  и Волгоградско  области. 

Вместе с тем,   ч.2 и 3 ст.3 Закона РФ «О зан тости населени    Росси ско  Федерации» 
сущест ует четка  формулиро ка, уточн юща    тексте, что это категори  «ранее не 
работа ших» [3], котора  отсутст ует   при еденных  ыше документах, что создаёт 
 озможност  нарушени  пра   ыпускнико  при бук ал ном толко ании норм. 

Следует обратит   нимание, на то, что акты субъекто  Федерации (кроме Моск ы) не 
предоста л ют л готы  ыпускникам  ысших учебных за едени , которые   л ютс  
будущим страны, ее научным потенциалом, от которых за исит инно ационное раз итие. 
Этот  опрос имеет бол шое государст енное значение, нерешенност  которого может 
при ести к депрофессионализации населени .  

О  озможности таких последст и  го ор т исследо ани  ВЦИОМ за пер ое полугодие 
2017 года, из которых  идно, что наблюдаетс  небы алы  резки  скачок  низ   иерархии 
ценносте  молодежи. Об этом с идетел ст ует снижение такого показател , как кар ерны  
рост (он зан л последнее место), т орческо  самореализации на работе и за ее пределами 
(умен шение до 37 %   2017 году по отношению к 41 %   2008) [4].  

Такие данные - резул тат того, что молодёж  перестает  ерит     озможност  получени  
работы по приобретенно  специал ности и ее цели ограничи аютс  стремлением  ыжит .  

Эти факты с идетел ст уют о том, что   молодежно  политике на федерал ном уро не 
не де ст ует со ременна , гибка  нормати на  база, а также бюджетно - финансо ых 
механизмо   заимоде ст и  центра и регионо    рамках программно - целе ого подхода.  

Причинами несо ершенст а законодател ст а   отношении молодежи   наше  стране 
  л етс  его отста ание от реали  жизни, недостаточна  эффекти ност  его подгото ки, 
медленна  работа пра о ого механизма. 

Гла на  проблема трудоустро ст а молодежи – отсутст ие опыта работы по 
специал ности, что зачастую и   л етс  причино  отказа работодател  при устро ст е 
молодого специалиста на работу, поэтому особенно  ажно испол зо ат  пра о ые 
инструменты по соблюдению конституционных пра . Отсутст ие работы по 
специал ности при одит к неудо лет оренности с оим социал ным положением, что 
  л етс  показателем состо ни  социал ного самочу ст и  общест а, от чего за исит 
наличие или отсутст ие стремлени  к инно ационным преобразо ани м. 
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«Социал ное самочу ст ие профессионал но  группы   л етс  резул татом осознани  и 
пережи ани  различных аспекто  трудо о  де тел ности… Социал ное самочу ст ие 
за исит от степени соот етст и  системы ценносте  специалиста, его  нутренне  картины 
мира и места   нем тем требо ани м и  озможност м, которые предоста л ет ему 
общест о» - считают ученые» - считают ученые [5]. 

По данным Росстата   начале 2017 года уро ен  безработно  молодежи, не имеюще  
опыта трудо о  де тел ности, соста л л почти чет ертую част  (23,1 % ) от  сех 
нетрудоустроенных. Следует отметит , что эти цифры получены   резул тате официал ных 
данных, как пра ило, центро  зан тости, но далеко не  се туда обращаютс , а ищут работу 
через интернет, СМИ, или знакомых. Поэтому можно сказат , что имеетс  так назы аема  
скрыта  безработица,   резул тате которо  определит   се размахи проблемы не озможно 

Росси скую безработицу отличает сочетание   но  (официал но регистрируемо ), и 
не  ных (скрытых, латентных) форм с преобладанием последних. Различие между общим 
уро нем безработицы и официал но регистрируемым усили аетс  и при одит к тому, что 
10 % экономически акти ного населени , будучи  ынужденно незан тыми, остаютс  за 
пределами государст енного регулиро ани  зан тости и, соот етст енно, не имеют 
никако  поддержки от государст а. Это происходит на фоне роста хроническо  и 
засто но  соста л ющих безработицы. В усло и х кризиса уро ен  благососто ни  
молодого поколени  часто оказы аетс  относител но худшим, чем у других групп 
населени . 

Молодежна  безработица может имет  сер езные социал ные последст и . Посто нное 
отсутст ие предложени  на молодежном рынке труда создает проблемы   раз итии и 
стано лении личности молодого чело ека и зачастую про оцирует его к пра онарушени м, 
при одит к алкоголизму и наркомании. 

Так, данные Прокуратуры РФ за 2016 год показы ают, что абсолютное бол шинст о 
преступлени  (69,22 % ) со ершили лица, не имеющие посто нных доходо . При этом дол  
работоспособно  молодежи   со ершенных пра онарушени х (18 - 29 лет) соста л ет 41, 
63 процента [6]. 

Со ершенст о ание пра о  базы конституционных трудо ых пра  молодежи   л етс  
актуал ным и необходимым, поскол ку рол  пра а «чтобы созда ат  пра о ую осно у дл  
отношени ,   которых заинтересо аны как отдел ные инди иды, так и  се общест о   
целом» [7]. Заинтересо анност  государст а   испол зо ании потенциала молодежи и 
 ысоком их профессионализме должна про  л т с     ыработке эффекти ного 
закнодател ст а.  
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Аннотация: Стат   пос  щена насущно  проблеме нынешне  России – проблеме 
профилактики алкоголизма,   том числе среди несо ершеннолетних. А тором  нос тс  
конкретные предложени , напра ленные на оптимизацию сущест ующих 
администрати но - деликтных норм   рассматри аемо  сфере. 
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администрати ное наказание, законопроект №957581 - 6. 
 

Проблема алкоголизма   л етс  на сегодн шни  ден  одно  из самых актуал ных 
проблем   наше  стране. Статистика последних дес тилети  демонстрирует неуклонны  
рост числа лиц, злоупотребл ющих алкоголем. Помимо этого, у еличи аетс  и число 
проти опра ных де ни , тем или иным образом с  занных с потреблением алкогол но  и 
спиртосодержаще  продукции. Пра оприменител на  и судебна  практика красноречи о 
с идетел ст уют о том, что испол зуемые дл  пресечени  и предупреждени  деликто    
сфере оборота и потреблени  алкогол но  и спиртосодержаще  продукции пра о ые 
средст а часто оказы аютс  неэффекти ными. Оче идно, что со ременную политику 
государст а по недопущению алкоголизации широких слое  населени  следует про одит  
с учетом положител ного и отрицател ного опыта мину ших лет. Осно на  задача должна 
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заключат с  не   ужесточении и так  ес ма жестких карател ных мер, а   
последо ател но  лик идации усло и  и причин, которые способст уют массо ому 
п  нст у. Антиалкогол на  политика должна   л т с  част ю едино  социал но  
политики по защите жизни и здоро    населени  России. 

Тем не менее, отечест енны  законодател  далеко не  сегда идет по указанному пути. 
Так,   декабре 2015 года группо  депутато    нижнюю палату парламента был  несен 
проект федерал ного закона №957581 - 6 («Кодекс Росси ско  Федерации об 
администрати ных пра онарушени х»), которы , к глубокому сожалению, не опра дал 
ожидани  ни предста ителе  гражданского общест а, ни практико , ни ученых. В пер ую 
очеред , это с  зано с тем, что от декларируемых разработчиками принципо  гуманизма   
законопроекте не осталос  и мало  толики.  

В подт ерждение сказанного необходимо сра нит  законопроект №957581 - 6 с нормами 
ныне де ст ующего КоАП РФ. Не секрет, что наиболее акти но примен емым на практике 
 идом администрати ного наказани   ыступает денежное  зыскание, то ест  
администрати ны  штраф. Несложно сопоста ит  размеры штрафо  за самые 
распространенные по статистике деликты, с  занные с потреблением и оборотом алкогол  
(потребление (распитие) алкогол но  продукции   запрещенных местах и по  ление   
общест енных местах   состо нии оп  нени ). Дл  бол ше  объекти ности будем 
опериро ат  минимал ным пределом штрафа, которы  предусмотрен санкцие  
соот етст ующе  стат и КоАП РФ или законопроекта №957581 - 6.  

Потребление (распитие) алкогол но  продукции   запрещенных местах: стат   20.20. 
КоАП РФ – п т сот рубле ; стат   13.2. законопроекта – п т  тыс ч рубле . 

По  ление   общест енных местах   состо нии оп  нени : стат   20.21. КоАП РФ – 
п т сот рубле ; стат   13.3. законопроекта – одна тыс ча п т сот рубле . 

Необходимо также акцентиро ат   нимание на норме, котора  закреплена   части 2 
стат и 13.4. законопроекта и устана ли ает от етст енност  за распитие алкогол  
подростками, достигшими шестнадцатилетнего  озраста (иначе го ор ,   л ющимис  
субъектами администрати ного пра онарушени  и способными самосто тел но нести 
брем  администрати но  от етст енности). За указанное де ние дл  них устано лен штраф 
  размере от д ух до четырех тыс ч рубле , при отсутст ии ал тернати ы    иде других 
 идо  наказани . При этом следует учест , что подростки   таком  озрасте, чаще  сего, не 
обладают собст енными источниками доходо .  

Подобны  подход к проти оде ст ию алкоголизации населени  России   но не 
коррелирует с конституционно - пра о ыми и общетеоретическими принципами, а, 
следо ател но, он не поз ол ет реализо ат  заложенны    отечест енном антиалкогол ном 
законодател ст е потенциал. Предпочтител ным  ыгл дело бы стремление 
парламентарие  изба ит с  от тех многочисленных нормати ных пробело , которые 
мешают пра оохранител м проти осто т  рассматри аемому злу. В частности, до 
насто щего  ремени Кодекс не содержит   себе норму, раскры ающую пон тие 
общест енного места. Хот  именно оно  ыступает об зател ным признаком объекти но  
стороны администрати ного пра онарушени , предусмотренного стат е  20.21 
кодифициро анного администрати но - деликтного закона. Сер езную озабоченност  
 ызы ает у ученых - администрати исто  отсутст ие   КоАП РФ юридического 
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определени  пон ти  «потребление (распитие) алкогол но  продукции», что также 
преп тст ует эффекти но  бор бе с алкоголизацие  населени  наше  страны. 

По мнению а тора,   сущест ующем  иде законопроект №957581 - 6 быт  прин т не 
должен, так как он содержит необосно анно за ышенные размеры администрати ных 
штрафо , не учиты ающие нынешних социал ных и экономических реали , а также не 
устран ет массы нормати но - пра о ых пробело ,  озникших за годы сущест о ани  
де ст ующего КоАП РФ. Тем более предста л етс   ес ма сомнител ным, что 
упом нуты  законопроект   случае его прин ти  может способст о ат  деалкоголизации 
росси ского населени . 
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ПРАВОВОЙ ОПЫТ СТРАН ДРЕВНЕГО МИРА В РЕГЛАМЕНТАЦИИ 

ИНСТИТУТА БАНКРОТСТВА 
 
Аннотация 
В данно  стат е рассматри аютс  особенности со ершенст о ани  института 

банкротст а на примере пра о ого опыта стран дре него мира, анализируютс  источники 
пра а, регулирующие институт банкротст а   период дре ности. 
Ключевые слова 
Банкротст о, кредитор, долг, должник, арбитражные упра л ющие 
 
Го ор  о со ременно  юридическо  науке, особое  нимание следует удел т  специфике 

раз ити  законо  общест а.  
Институт банкротст а раз и алс  на прот жении многих лет, и дл  того, чтобы пон т  

природу данного института, необходимо проанализиро ат  исторически  аспект его 
раз ити . 

Сло о «банкротст о»  осходит к итал  нско  фразе banca rotta — бук ал но «сломанна  
скам  ». «Банком» пер оначал но имено алас  устана ли аема    людных местах (таких 
как рынки и  рмарки) скам  , на которо  мен лы и росто щики про одили с ои сделки и 
оформл ли документы. После того, как  ладелец «банка» разор лс , он ломал с ою 
скам ю. [1] 
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Институт кредито ани   пер ые про  ил себ    рабо ладел ческом строе общест а, где 
чело ек полност ю прира ни алс  к  ещи. Исход  из этого, при лечение к от етст енности 
личности должника перед кредитором  полне опра дано. Так,   случае обращени  к 
росто щику обычны  гражданин государст а   период рабо ладел ческого стро  должен 
был отдат    залог раба   качест е способа обеспечени  с оих об зател ст  перед 
кредитором. 

Го ор  о XVIII  еке до н.э.   период расц ета Ва илона, бол ше распространение 
получили Законы Хаммурапи, которые не   мен ше  степени регламентиро али сферу 
кредито ани . Многие а торы считают, что нормы, регулирующие институт банкротст а, 
считалис   ес ма м гкими по тем  ременам. В Законах  пер ые предусматри аетс  
 озможност  не оз ращени  долга. Так, к таким причинам пра о о  источник относил 
 озникно ение  оенных де ст и , стихи ные бедст и , которые при одили к длител ным 
неурожа ным  ременам. Впоследст ии данные обсто тел ст а могли быт  признаны 
у ажител ными   случае требо ани   оз ращени  долга кредитору. Закон Хаммурапи 
запрещал прис аи ат  имущест о должника с цел ю погашени  осно ного долга перед 
заемщиком, однако предусматри алас   озможност  отработки долга членами сем и 
должника   хоз  ст е заемщика. Продолжител ност  работы   счет погашени  долга не 
должна была пре ышат  трех лет. По истечении данного срока долг считалс  
отработанным неза исимо от его размера. Обращение с отрабаты ающими долг было 
достаточно жестоко, однако   случае смерти   резул тате такого обращени  кредитор 
об зан был от ечат  за этот поступок жизн ю с оих домочадце . [ 2, с. 57] 

Что касаетс  XV - X  еко  до н.э., то   этот период широко распространено Ассири ское 
пра о, которое достаточно подробно регулиро ало пра а рабо ладел ца по отношению к 
с оим рабам. Рабст о за долги   тот период про озглашалос  бессрочным, имелас  
 озможност  продажи рабо  за пределы родного государст а. Особо  жестокост ю 
отличалос  законодател ст о Рима,   котором про озглашалос  де ст ие Закона XII 
таблиц. В соот етст ии с нормами римского пра а, кредиторы имели пра о разрубат  на 
части тело несосто тел ного должника. Подобна  жестокост  про озглашалас  также   
нормах пра а Нор егии. 

Римское пра о занимает особо место   системе регул торо  экономических отношени . 
Институт банкротст а   римском пра е получило достаточно широкое распространение. В 
то  рем  были нередки случаи казни несосто тел ного должника. Более того, банкрот 
призна алс   ором, на которого наде али оше ник. Несосто тел ност  призна алас  как 
позор.  

Несмотр  на то, что   насто щее  рем  настол ко жестокие способы распра ы с 
несосто тел ными должниками не примен ютс , отношение к проблеме банкротст а как к 
  лению сер езному, требующему  нимани  законодател , сохранилос  и сегодн . 

В  опросе несосто тел ности особого  нимани   сегда требо ал  опрос 
 заимоотношени  должника с кредитором. В насто щее  рем  указанна  проблема 
разрешена путем  недрени  конкурсного произ одст а. При этом следует отметит , что   
пра е того  ремени должник призна алс  тол ко физическим лицом,   с  зи с чем считалс  
и как предмет обеспечени  задолженности, которого   любо  момент могли рассеч  на 
части. 



110

В последующем, осно ным способом принудител ного исполнени  об зател ст  стало 
обращение  зыскани  на имущест о должника. По сло ам Г.Ф. Шершене ича, «тол ко с 
устано лением это  системы можно  идет    римском пра е зачатки со ременного 
конкурсного института». Кредитор   одилс  судом  о  ладение имущест ом должника с 
цел ю обеспечени  его сохранности и   течение 30 дне  должен был объ  ит  о 
намечающе с  распродаже. [3, c. 35] Со  ременем по  илис  лица, упра л ющие 
имущест ом должника (  насто щи  момент именуютс  арбитражные упра л ющие), 
которы  определ л  се осно ные операции с имущест ом должника, пор док про едени  
торго  и так далее. 

В насто щее  рем  осно но  цел ю института банкротст а   л етс   оз ращение 
предпри ти  - должника   пер оначал ное положение, поэтому  с  процедура банкротст а 
нацелена на  осстано ление платежеспособности должника. 

Безусло но, законы дре него  ремени  несли значител ны   клад   раз итие института 
банкротст а. Отдел ные их положени  более детал но регламентиро аны и изложены   
материал ных и процессуал ных пра о ых нормах законодател ст а.  

Можно сделат   ы од, что институт банкротст а   л етс   ажно  соста л юще  
пра о о  системы каждого государст а,  ед  его пра о а  регламентаци  находит с ое 
 ыражение со  ремен дре него мира до насто щего  ремени и приз ана регулиро ат  
осно ные аспекты долго ых об зател ст  перед кредиторами   разных сферах 
де тел ности. 
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ПРОБЛЕМЫ НОРМАТИВНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ БАНКОВСКОЙ ТАЙНЫ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Аннотация 
В стат е отмечаетс , что законодател ст о Росси ско  Федерации   сфере банко ско  

та ны значител но отстаёт от раз ити  рынка банко ских услуг   со ременном 
государст е, что  лечет дискуссии   научных кругах и пра оприменител но  практике. 
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Посредст ом про едени  сра нител ного анализа норм, регулирующих указанную сферу, 
определены базо ые пробелы, нуждающиес    скоре шем устранении. На опыте 
различных зарубежных стран по  опросу регулиро ани  банко ско  та ны 
проиллюстриро ан  озможны  способ разрешени  обозначенно  проблемы. 
Ключевые слова 
Банко ска  та на, банко ские услуги, конфиденциал на  информаци . 
 
В со ременном мире,   особенности   с  зи с раз итием института кредито ани , 

банко ские организации  ыполн ют ключе ую рол    раз итии экономики любого 
государст а,[1, с.13] поэтому не остаетс  сомнени , что  опрос о регулиро ании 
испол зо ани  и распространени  конфиденциал но  информации, наход ще с    
распор жении таких учреждени , имеет принципиал ное значение   сложи шихс  
усло и х.  

Осущест ление банко ских операци ,  едение банко ско  де тел ности, со ершение 
конкретных банко ских сделок   определенном плане предста л ет собо  получение, 
переработку, хранение и испол зо ание информации, как пра ило, имеюще   ысокую 
экономическую и иную ценност . При этом потребност    тако  информации  озникает у 
банка уже при определении пра а клиента на обслужи ание. [7, с.207] 

В росси ско  юридическо  литературе  ысказы аютс  различные точки зрени  на 
определение пон ти  «банко ска  та на». Обобща  сущест ующие мнени  следует 
 ыделит  д а осно ных подхода к пониманию банко ско  та ны   широком и   узком 
смысле.  

Пода л ющее бол шинст о а торо    л ютс  предста ител ми пер ого подхода. 
Наиболее полным предста л етс  пон тие,  ыработанное Тосун ном Г.А., Викулиным 
А.Ю., согласно которому под банко ско  та но  понимаютс  «защищаемые кредитно  
организацие  с едени  об операци х, счетах и  кладах ее клиенто  и корреспонденто , а 
также иные, устана ли аемые кредитно  организацие  на осно ании федерал ных законо  
  их интересах с едени , по которым можно идентифициро ат  клиенто  и 
корреспонденто  кредитно  организации». [8, с. 230 - 255]  

При ерженцы  торого (узкого) похода   содержание рассматри аемого пон ти  
 ключают тол ко та ну по операци м клиента либо ограничи ают его тол ко дого ором 
банко ского счета.[6, с.34] 

Пон ти  банко ско  та ны,  ыдел емые   литературе, сформулиро аны на осно е 
легал ного закреплени    Гражданском кодексе (далее - ГК РФ) и Федерал ном Законе «О 
банках и банко ско  де тел ности» (далее ФЗ № 395 - 1)  

Так, част  1 стат и 857 ГК РФ закрепл ет об занност  банка не разглашат  та ну 
банко ского счета и банко ского  клада, операци  по счету и с едени  о клиенте. [3]  

Стат е  26 ФЗ N 395 - 1 устано лено, что кредитна  организаци  гарантирует та ну об 
операци х, о счетах и  кладах с оих клиенто  и корреспонденто . Все служащие кредитно  
организации об заны хранит  та ну об операци х, о счетах и  кладах ее клиенто  и 
корреспонденто , а также об иных с едени х, устана ли аемых кредитно  организацие , 
если это не проти оречит федерал ному закону.[10]  

Как  идно из формулиро ки стат и, перечен  с едени , соста л ющих банко скую 
та ну, значител но расширен   частности за счёт категории «иные с едени » по сра нению 
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с аналогичным положением Гражданского кодекса. Данны  факт   л етс  пер ым 
сущест енным отличием, рассматри аемых законодател ных положени . 

Кроме того, из формулиро ок следует, что Граждански  кодекс под банко ско  та но  
понимает тол ко операции по счетам клиенто . Операции по  кладам   рассматри аемо  
норме не фигурируют. В ФЗ «О банках и банко ско  де тел ности» рассматри ает 
банко ские операции   широком смысле, тем самым расшир   перечен  с едени , 
соста л ющих банко скую та ну. 

Трет им сущест енным отличием   л етс  круг субъекто , об занных хранит  
банко скую та ну. Норма ст.857 ГК РФ указы ает на единст енного субъекта – банк. Что 
касаетс  закона «О банках и банко ско  де тел ности», то   перечен  указанных субъекто  
 ход т: кредитна  организаци ; Банк России; организаци , осущест л юща  функции по 
об зател ному страхо анию  кладо ;  се служащие кредитно  организации. 

Следо ател но, даже если понимат  указанны    ГК РФ «банк»   широком смысле, то 
ест  как кредитную организацию,  ключа   сех служащих, а также Централ ны  Банк, то 
тем не менее данна  норма не об зы ает Агентст о по страхо анию  кладо  сохран т  
банко скую та ну. Что, с мое  точки зрени ,   л етс  сущест енным законодател ным 
пробелом. 

Однако если бук ал но толко ат  норму Федерал ного Закона «О банках и банко ско  
де тел ности», то можно заметит  отсутст ие   перечне с едени , соста л ющих 
банко скую та ну, пр мого указани  на данные о клиенте кредитно  организации, хот  
подразуме аетс , что указанна  категори   ключена   «иные с едени ». Норма 
Гражданского кодекса   данном ключе характеризуетс  точным указанием, что тако ые 
с едени , непременно, должны подпадат  под банко скую та ну.  

Из сказанного следует  ы од о наличии пробело    законодател ст е РФ, потому как 
нормати ное регулиро ание не успе ает за акти ным раз итием рынка банко ских услуг. 
[2, с.8] Данное обсто тел ст о порождает многочисленные дискуссии по по оду 
применени  то  или ино  нормы. 

В данном случае целесообразным предста л етс  обратит с  к опыту зарубежных стран 
  урегулиро ании данного  опроса.  

Наиболее показател ным, с мое  точки зрени ,   л етс  пример Ш е царии, где 
указанны   опрос регулируетс  «Законом о банках и сберегател ных кассах». 

В силу положени  указанного акта, к организаци м, об занным хранит  банко скую 
та ну, относ тс : банки, частные банкирские дома, сберегател ные кассы, прира ненные к 
банкам финансо ые компании, эмиссионные дома, финансо ые компании, официал ным 
пор дком при лекающие заемные денежные средст а, иностранные филиалы и 
иностранные дочерние банки на территории страны.  

В целом банко ска  та на   Ш е царии   л етс  об зател ст ом банка и напра лена на 
защиту не стол ко информации, скол ко самого клиента. [5]  

К иным  ажным аспектам   отношении банко ско  та ны, урегулиро анным 
ш е царским законодател ст ом, относ тс  содержател на  сторона с едени  и  ременно  
критери  хранени .  

В частности, секретност  соблюдаетс    отношении сущест о ани  счета, остатка на 
нем, имени  ладел ца номерного счета, поддержки платеже  трет им сторонам, и многого 
другого. 
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Что же касаетс   ременного аспекта, то режим банко ско  та ны не ограничен 
 ременем. Если клиент принимает решение закрыт  счет, банко ска  та на продолжает 
сохран т с . Точно также, если работник или служащи  банка покидает банк или уходит на 
пенсию, он не может нарушит  конфиденциал ност  полученно  информации до само  
смерти. [6, с.21 - 22] 

Таким образом,   отличие от росси ского законодател ст а, более подробно 
урегулиро ан  опрос о субъектах, об занных хранит  банко скую та ну, а кроме того 
режим банко ско  та ны нацелен   пер ую очеред  на защиту клиента. 

В иду того, что у Росси ско  Федерации наиболее тесные отношени   озникают со 
странами СНГ, следует обратит   нимание на регулиро ание  опроса о банко ско  та не   
р де указанных государст . 

В частности,   Армении прин т специал ны  закон «О банко ско  та не», которы  
детал но ос ещает  се аспекты режима банко ско  та ны. Одним из наиболее  ажных 
положени    л етс  определение круга с едени , соста л ющих банко скую та ну, 
потому как данны  закон не просто указы ает на «с едени  о клиенте», а перечисл ет 
конкретные категории конфиденциал но  информации. [9, с.117] К таким данным, 
согласно ст.4 относитс  «его коммерческа  та на, с едени  о любо  программе его 
де тел ности или о разработке, изобретении, промышленном образце и любое другое 
с едение о нем, которое клиент был намерен сохранит    та не, и банк знал или мог знат  
об этом намерении».[4]  

Из  сего сказанного можно сделат   ы од о несо ершенст е пра о ого регулиро ани    
области банко ско  та ны   Росси ско  Федерации, что   сущест енных отличи х 
формулиро ок Гражданского кодекса РФ и ФЗ «О банках и банко ско  де тел ности», что 
создаёт пра о ые пробелы и даже коллизии, а также при одит к неоднозначно  практике 
их применени . 

Дл  устранени  сущест ующе  проблемы, осно ы а с  на положител ном зарубежном 
опыте и,   пер ую очеред  опыте стран СНГ, целесообразным предста л етс  
урегулиро ат   опросы банко ско  та ны   отдел ном федерал ном законе, положени  
которого содержали бы: 

 круг информации, соста л юще  банко скую та ну. На мо   згл д, к не  следует 
отнести любые с едени  сообщаемые клиентом банку, как о нём самом, так и о его 
де тел ности, а также  с  информаци  о его счетах,  кладах и любых банко ских 
операци х. 

 закрыты  и однозначны  перечен  субъекто , об занных хранит  банко скую 
та ну,   которы  об зател но должны быт   ключены  се банки и иные кредитные 
организации, Централ ны  Банк, Агентст о по страхо анию  кладо , а также  се 
сотрудники указанных организаци . 
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Аннотация Категори  "пра осудие" да но из естна пра у и юридическо  науке. 

Обозначаема  ею де тел ност   сегда была предметом пристал ного  нимани  ученых и 
неоднократно под ергалас  исследо анию, но, пожалу , никогда не определ лас  
однозначно. В стат е рассматри аетс   опрос о пон тии и сущности пра осуди    
уголо ном судопроиз одст е, пределы де ст и  и круг субъекто , осущест л ющие 
пра осудие. 
Ключевые слова пра осудие, судебна   ласт ,  ласт , уголо ное судопроиз одст о. 
Прин та    1993 году Конституци  РФ сущест енно изменила предста ление о 

пра осудии и судебно   ласти   Росси ско  Федерации. Она закрепила принцип 
разделени   ласте  и  пер ые   с  зке с пра осудием употребл ет термин «судебна  
 ласт ». Кроме того, Конституци  РФ предусматри ает целы  р д других термино , 
характеризующих соот етст ующую де тел ност  (судебна  система, судебное решение, 
приго ор суда и т.д.), устана ли ает способы про  лени  судебно   ласти и осущест лени  
пра осуди , среди которых, помимо традиционных - гражданского и уголо ного, наз аны 
конституционное и администрати ное судопроиз одст о. Помимо этого по Конституции 
сущест енно расширилас  система органо  судебно  юрисдикции. В нее  ошли 
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Конституционны  Суд РФ, арбитражные суды, суды обще  юрисдикции, 
рассматри ающие гражданские, администрати ные и уголо ные дела, конституционные 
(уста ные) суды субъекто  Росси ско  Федерации, миро ые суд и (ст. 4 ФКЗ «О судебно  
системе РФ») [12, с. 126] 

Прида  пра осудию но ое, по ышенное общест енно-государст енное значение, 
законодател   нес изменение и   наз ание соот етст ующе  структурно  части самого 
Осно ного Закона. Она структуриро ана    иде гла ы и наз ана «Судебна   ласт ». 

Проблема стано лени  и раз ити  судебно   ласти как разно идности государст енно  
 ласти, ее соотношени  с пра осудием и другими пра о ыми   лени ми стала предметом 
акти ного  нимани  ученых [2, с. 26]. 

С точки зрени  де ст ующе  Конституции РФ, судебна   ласт  - это один из  идо  
государст енно   ласти. Она осущест л етс  специал ным государст енным органом,   
определенном законом пор дке,  ыражает государст енную  олю,  озде ст ует на 
по едение государст енных органо , должностных лиц, других юридических и физических 
лиц, понужда  их к соблюдению социал ных и пра о ых норм. 

Термин « ласт »  сегда ассоциируетс  с  ластными полномочи ми, с  озможност ю 
прин ти  решени , от которых за исит раз итие политических событи , экономическо  
ситуации   стране и общест е, отношени  люде    коллекти е, между собо  и органами 
государст а.  ченые по-разному определ ли и определ ют это пон тие. Бытует мнение, что 
 ласт  ест  способност  и  озможност  оказы ат  определ ющее  озде ст ие на по едение 
и де тел ност  под ластных субъекто  с помощ ю а торитета,  оли, пра а и других 
средст [6, с. 11]. Н.М. Коркуно  рассматри ал сущност   ласти через психологию 
под ластных граждан, их чу ст а за исимости от  ласти - гла ного источника   лени  
 ласт о ани [4, с. 325]. С.А. Котл ре ски  доба л л к этому еще и чу ст а  ластолюби , 
 олю к  ласти[5, С. 16 - 18]. 

Государст енна   ласт  обладает  ерхо енст ом, широким диапазоном, су еренност ю. 
Она стремитс  к исключению  озможности сущест о ани  како  - либо друго  подобно  
силы, проти осто ще  е . Государст енна   ласт  склады аетс  из целого р да элементо . 
К. Маркс писал, что «...сущест о ание государст енно   ласти находит с ое  ыражение   
ее чино никах, армии, администрации, суд  х» . Согласно из естно  теории Монтеск е   
системе государст енно   ласти прин то  ыдел т  законодател ную, исполнител ную и 
судебную  ет и. Монтеск е ут ерждал, что не будет с ободы   том случае, если судебна  
 ласт  не отделена от  ласти законодател но  и исполнител но , соединение   одном лице 
или государст енном органе  сех  идо  государст енно   ласти, по его мнению, может 
при ести к тирании [8, с. 279] 

Эта теори  долгое  рем  не раздел лас    наше  стране и не находила отражение   
законодател ст е, регулирующем государст енное устро ст о. Ныне де ст ующа  
Конституци  РФ про озгласила и закрепила разделение  ласте    качест е принципа 
устро ст а государст енно   ласти Росси ско  Федерации. Согласно ст. 10 Осно ного 
Закона государст енна   ласт    Росси ско  Федерации осущест л етс  на осно е 
разделени  на законодател ную, исполнител ную и судебную. Все  ет и  ласти,   том 
числе и судебна , самосто тел ны и неза исимы друг от друга. Их отношени  стро тс  по 
принципу проти о еса. 

Судебна   ласт    со ременно  росси ско  науке определ етс  неоднозначно. Этот 
термин   разных  ариантах испол зуетс  дл  обозначени  различных пон ти . На 
сегодн шни  момент можно  ыделит  д а наиболее четко определи шихс  подхода к 
тракто ке судебно   ласти. В осно у одного из них положен организационны  признак 
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функциониро ани  судебно   ласти,   осно у другого - содержател ны , отражающи  
полномочи  судебных органо . 

Таким образом, указанные признаки поз ол ют характеризо ат  судебную  ласт  как 
специфическую разно идност  государст енно   ласти, носителем которо    л ютс  
исключител но суды, образующие судебную систему и занимающие самосто тел ное, 
неза исимое и обособленное положение   системе органо  государст а. Судебна   ласт  
про  л етс     иде полномочи  и де тел ности по их реализации, котора  осущест л етс  
через конституционное, гражданское, администрати ное и уголо ное судопроиз одст о   
определенном законом процессуал ном пор дке с цел ю разрешени  социал ных 
конфликто  пра о о  напра ленности и  ыражаетс    требо ани х, распор жени х и 
решени х судо , подлежащих об зател ному исполнению, что обеспечи аетс  мерами 
государст енного принуждени . 
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ПРИНЦИП ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВОССТАНОВЛЕНИЯ НАРУШЕННЫХ ПРАВ 

В КРУПНЫХ СДЕЛКАХ С АКЦИЯМИ 
 
Аннотация: Статья посвящена исследованию вопросов обеспечения восстановления и 

защиты нарушенных прав участников акционерного общества, осуществляемой на основе 
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механизма защиты корпоративных прав с применением гражданско - правовых способов 
защиты. Рассмотрены особенности ответственности в акционерном праве - 
имущественный и компенсаторный характер, принцип полного возмещения вреда или 
убытков. Воздействие оказывается не столько на личность правонарушителя, сколько на 
его или указанных в законе третьих лиц, имущественную сферу. 

 
Ключевые слова: принципы, компенсация, восстановление, защита, акционерное 

общество, акционеры, права. 
 
Принцип  осстано лени  нарушенных пра    качест е осно ополагающего принципа 

гражданского пра а,   еденны  законодателем, обеспечи ает усло и  дл  решени  одно  
из  ажне ших задач   области гражданско - пра о ых отношени , а именно 
 осстано ление положени , сущест о а шего до нарушени  пра а, а при не озможности 
этого - компенсацию за причиненны   ред. Восстано ление нарушенных пра  
обеспечи аетс  системо  защиты гражданских пра . 

Обеспечение  осстано лени  нарушенных пра , ра но как и защита нарушенных пра  
участнико  акционерного общест а должны осущест л т с  на осно е механизма защиты 
корпорати ных пра  с применением уни ерсал ных (гражданско - пра о ых) способо  
защиты.  частники акционерных пра оотношени  имеют ра ное пра о на защиту и 
с ободны    ыборе конкретно   озможности защиты. соот етст ии со ст. 12 ГК защита 
гражданских пра  осущест л етс  путем: признани  пра а;  осстано лени  положени , 
сущест о а шего до нарушени  пра а, и пресечени  де ст и , нарушающих пра о или 
создающих угрозу его нарушени ; признани  оспоримо  сделки неде ст ител но  и 
применени  последст и  ее неде ст ител ности, применени  последст и  
неде ст ител ности ничтожно  сделки; признани  неде ст ител ным решени  собрани ; 
признани  неде ст ител ным акта государст енного органа или органа местного 
самоупра лени ; самозащиты пра а; присуждени  к исполнению об занности   натуре; 
 озмещени  убытко ;  зыскани  неусто ки; компенсации морал ного  реда; прекращени  
или изменени  пра оотношени ; неприменени  судом акта государст енного органа или 
органа местного самоупра лени , проти оречащего закону; иными способами, 
предусмотренными законом. 

Открыты  перечен  способо  защиты субъекти ных пра  при одит к  озможности 
применени  одного из способо    за исимости от объекта и характера нарушени  
защищаемого пра а. Особенности от етст енности   акционерном пра е - ее 
имущест енны  и компенсаторны  характер, принцип полного  озмещени   реда или 
убытко . Возде ст ие оказы аетс  не стол ко на личност  пра онарушител , скол ко на 
его или указанных   законе трет их лиц имущест енную сферу [1, c. 152].  

Дл  акционерного пра а  ажны не штрафные меры, а  осстано ление имущест енного 
или лично - пра о ого положени , которое сущест о ало до факта пра онарушени . «Лицо, 
пра о которого нарушено, может требо ат  полного  озмещени  причиненных ему 
убытко ...» (п. 1 ст. 15 ГК). « плата неусто ки и  озмещение убытко    случае 
ненадлежащего исполнени  об зател ст а не ос обождают должника от исполнени  
об зател ст а   натуре...» (п. 1 ст. 396 ГК РФ). Исключение из общего пра ила 
предста л ет собо  ал тернати ны  принцип  озмещени   реда: « до лет ор   
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требо ание о  озмещении  реда, суд   соот етст ии с обсто тел ст ами дела об зы ает 
лицо, от етст енное за причинение  реда,  озместит   ред   натуре или  озместит  
причиненные убытки» (ст. 1082 ГК). Здес  сохран етс  лиш  общи  принцип полного 
 озмещени   реда (п. 1 ст. 1064 ГК). Ст. 71 ФЗ об АО предусматри аетс  от етст енност  
члено  органо  упра лени  общест а за убытки, причиненные общест у их  ино ными 
де ст и ми (безде ст ием). От етст енност  акционера перед акционером прослежи аетс  
  рамках со ершени  крупных сделок с акци ми, при этом практически  сегда это 
от етст енност  акционера (или но ого акционера) перед бы шим акционером (прежним 
 ладел цем ценных бумаг) [2].  

В п. 6 ст. 84.3 ФЗ об АО закреплена от етст енност  лица, напра и шего добро ол ное 
или об зател ное предложение, за убытки, причиненные  ладел цам ценных бумаг, у 
которых такие бумаги приобреталис ,   с  зи с несоот етст ием указанного предложени  
либо дого ора, заключенного на осно ании такого предложени , требо ани м ФЗ об АО. 
При этом лицо, напра л ющее добро ол ное или об зател ное предложение, на момент его 
напра лени  может не   л т с  акционером общест а. Прежни  же  ладелец ценных бумаг 
общест а,  ыкупленных у него на осно ании добро ол ного или об зател ного 
предложени , на момент подачи иска о  зыскании убытко    бол шинст е случае  уже не 
  л етс  акционером общест а. 

При принудител ном  ыкупе акци  (ст. 84.8 ФЗ об АО) миноритари , не согласи ши с  
с цено   ыкупа,  пра е обратит с    арбитражны  суд с иском о  озмещении убытко , 
причиненных   с  зи с ненадлежащим определением цены  ыкупаемых ценных бумаг, 
однако закон не указы ает на то, что тако  иск предъ  л етс  к мажоритарному акционеру. 
Вы од о том, что иск об убытках должен предъ  л т с  именно к мажоритарному 
акционеру, следует из системного толко ани  положени  ст. 84.8 ФЗ об АО, однако 
судебна  практика не  сегда однозначна при разрешении данного  опроса [1, с. 157]. 

В случае  озникно ени  разногласи  между участниками акционерных отношени  
(корпорати ных конфликто ) сущест ует три пути урегулиро ани :  нутрикорпорати ны  
( несудебны ), администрати ны , судебны . Как отмечает В.В. Долинска , 
 нутрикорпорати ны  пор док защиты пра  акционеро  не урегулиро ан де ст ующим 
законодател ст ом, хот  по примеру организации бирже о  торго ли мог бы имет  
определенное значение при его закреплении   уста е или ином локал ном пра о ом акте 
акционерного общест а [3, с. 67]. Тако  способ защиты как самозащита до ол но 
распространен   сфере имущест енных пра .  

Применением самозащиты   акционерных пра оотношени х   л етс  упомина ши с    
прежне  редакции п. 8 ст. 55 ФЗ об АО, а именно   случае, если   течение устано ленного 
законом срока со етом директоро  АО не прин то решение о созы е  неочередного общего 
собрани  акционеро  или прин то решение об отказе   его созы е,  неочередное общее 
собрание акционеро  может быт  соз ано органами и лицами, требующими его созы а [4]. 

В качест е мер операти ного  озде ст и  можно признат  требо ание акционера о 
 ыкупе акци  к общест у   случа х, предусмотренных ст. 75 ФЗ об АО, прин тие 
акционером об зател ного предложени  о приобретении акци    случа х, 
предусмотренных ст. 84.2, 84.3 ФЗ об АО, требо ание акционера о  ыкупе принадлежащих 
ему акци  к мажоритарию, которы  приобрел более 95 % акци  ОАО (84.7 ФЗ об АО), 
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 ыкуп лицом, которое приобрело более 95 % акци  ОАО, ценных бумаг ОАО (84.8 ФЗ об 
АО).  

Осно ным усло ием дл  применени  согласител ного пор дка   л етс  намерение 
сторон достигнут  компромисса, преодоление проти оречи , соста л ющих причину 
 озникно ени  конфликта. Система  нутрикорпорати но  охраны и защиты пра  
акционеро  ориентиро ана   бол ше  степени на миноритарных акционеро  как слабую 
сторону акционерных отношени , то ест  сторону, имеющую незначител ные шансы на 
удо лет орение ее требо ани    иду незначител ного числа акци . К согласител ному 
пор дку защиты относ тс  способы разрешени  конфликто , ал тернати ные судебному и 
трете скому разбирател ст у. Предупреждение и урегулиро ание корпорати ных 
конфликто    акционерном общест е поз ол ют обеспечит  соблюдение и охрану пра  
акционеро  и защитит  имущест енные интересы общест а. Однако   том случае, если 
конфликта не избежат  и стороны настроены на конфронтацию, де ст енно  формо  
разрешени  спора  ыступает юрисдикционна  форма. 

Обеспечение  осстано лени  нарушенных пра , ра но как и защита нарушенных пра  
участнико  акционерного общест а должны осущест л т с  на осно е механизма защиты 
корпорати ных пра  с применением уни ерсал ных (гражданско - пра о ых) способо  
защиты. Субъекти ные корпорати ные пра а предста л ют дл  акционеро  интерес тол ко 
  тех случа х, когда имеетс  реал на  и эффекти на  защита нарушенных пра . 
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 Аннотация 
В стат е исследуетс  инно ационные тенденции  озде ст и  на пра осознание граждан 

Росси ско  Федерации. В насто щее  рем  инно ации   юридических науках – это 
создание но ых социал ных практик, их поддержка, обеспечение и стимулиро ание 
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государст ом. В со ременных усло и х реформиро ани  Росси ского законодател ст а, 
когда пра о стано итс   се более значимым инструментом социал ного регулиро ани , 
именно формиро анию профессионал ного пра осознани  росси ских юристо  должно 
быт  уделено особое  нимание 

 Ключевые слова: 
Социал ные практики, пра о как объекти на  реал ност , пра осознание, инно ации   

юриспруденции, пра о ое государст о.  
 
Abstract 
In the article innovative tendencies of influence on the legal conscience of citizens of the Russian 

Federation. At the present time, innovations in legal bonuses are the creation of new social policies, 
their support, defamation and stimulation by the state. In the modern conditions of reforming the 
Russian state, when law becomes an increasingly important tool of social regulation, it is the 
formation of professional legal awareness of Russian lawyers that should be given special attention/  

 Key words: 
 Social practices, law as an objective reality, legal consciousness, innovations in jurisprudence, 

rule of law. 
 
 В насто щее  рем  инно ации   юридических науках – это создание но ых социал ных 

практик, их поддержка, обеспечение и стимулиро ание. 
В частности – создание предста лени  и чу ст ,  ыражающих отношение люде  к пра у 

и пра о ым   лени м   общест енно  жизни. Реч  идет о пра осознании и о  озде ст ии 
пра осознани  на систему сущест ующих общест енных отношени . 

В наше  стране сегодн  сложилас  ситуаци  чрез ыча но  сложности и остроты 
 оспри ти  законо  и других пра о ых акто . Особенно   период кризиса люди жи ут   
полосе многочисленных расколо  

Пра о как социал ное   ление  ызы ает разное отношение к нему люде . Это 
отношение может быт  положител ным. Например, чело ек понимает необходимост  и 
ценност  пра а. Отношение может быт  отрицател ным. Например, чело ек считает пра о 
бесполезным и ненужным. 

Если признат  пра о объекти но  реал ност ю, то сущест ует и субъекти на  реакци  
люде  на пра о, именуема  пра осознанием. 

Пра осознание – неизбежны  спутник пра а. Это обусло лено тем, что пра о – 
регул тор отношени  люде , наделенных  оле  и сознанием. 

Достаточно  сно, что процесс создани  пра а (пра от орчест о) с  зан с сознател но  
де тел ност ю люде , что пра о ест  продукт это  де тел ности.  

Ясно, что и процесс  оплощени  пра а   жизн  ест , как пра ило, осознанна ,  оле а  
де тел ност  люде . И на сегодн шни  ден  как раз инно ации   гуманитарно  сфере, если 
не будут  остребо аны и поддержаны, то наше общест о может оказат с    ситуации 
 ес ма сложно .  

Следует помнит , что ест  кул тура пра о ого знани  и ест  кул тура жизни   пра о о  
среде. Нарабаты ат    себе эту кул туру и умение жит    пра о о  среде приходитс  с 
такими проти оречи ми постепенно, поэтапно. 
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Если  з т  уро ен  осознани  необходимости пра а, то по этому критерию теоретики 
классифицируют пра осознание на три уро н  [5, С. 218]. 

Пер ы  уро ен  – это обыденное пра осознание. Этот уро ен  с о ст енен осно но  
массе члено  общест а. Данны  уро ен  пра осознани  формируетс  на осно е 
по седне но  жизни граждан   сфере пра о ого регулиро ани . Граждане сталки аютс  с 
пра о ыми предписани ми: получают информацию из средст  массо о  информации, 
наблюдают юридическую де тел ност  государст енных органо , Пра ител ст а РФ, 
Министерст а юстиции России, Министерст а  нутренних дел РФ, приз анных защищат  
граждан от преступных и иных пос гател ст . 

 В работе перечисленных министерст  и органо  еще сущест уют сер езные недостатки, 
преодоление которых, прежде  сего, с  зано с по ышением уро н  профессионализма   
де тел ности органо   нутренних дел [1, С. 109]. 

В течение 2017 - 2018 года должна про ти очередна  реформа МВД РФ. В 2016 году 
Министерст о  нутренних дел Росси ско  Федерации уже постигла участ  
реформиро ани . Тогда указом Президента Владимира Путина   систему МВД была 
 ключена Федерал на  служба по контролю за оборотом наркотико  и Федерал на  
миграционна  служба, которые обе до этого были де ст ующими отдел ными единицами 
органо  исполнител но   ласти. Кроме того, на базе  нутренних  о ск МВД РФ была 
сформиро ана Росг арди , Федерал на  служба  о ск национал но  г ардии Росси ско  
Федерации. В насто щее  рем  Росг арди  предста л ет собо  систему,   которо  
сконцентриро аны самые профессионал ные подразделени  полиции России. Данны  факт 
с идетел ст ует о тенденции по ышени  пра о о  кул туры   де тел ности органо  
 нутренних дел. 

Второ  уро ен  – это профессионал ное пра осознание. Этот уро ен  склады аетс    
ходе специал но  подгото ки (например,   ходе обучени    юридическом учебном 
за едении,   процессе осущест лени  практическо  юридическо  де тел ности). Данны  
уро ен  характеризуетс  специализиро анными, детализиро анными знани ми 
де ст ующего законодател ст а, умени ми и на ыками его применени . Так, суд и   
процессе  ынесени  решени  по юридическим делам руко одст уютс  законом и с оим 
профессионал ным пра осознанием. 

Формиро анию профессионал ного пра осознани  росси ских юристо  должно быт  
уделено особое  нимание   со ременных усло и х, когда пра о стано итс   се более 
значимым инструментом социал ного регулиро ани . Оп т  приходим к  ы оду о 
необходимости инно ации   гуманитарно  сфере. 

И, наконец, трети  уро ен  – это научное, теоретическое пра осознание. Оно характерно 
дл  научных работнико . Теоретическое пра осознание играет  ажную рол , поскол ку дл  
значител но  части и населени , и руко одст а страны наука   л етс  чисто 
промышленными технологи ми, которые дают более  идимую и ощутимую отдачу, если 
они  недр ютс . Платит общест о гораздо бол ше и дороже за плохие гуманитарные 
практики, за слабое пра осознание, потому что покалеченна  суд ба даже одного чело ека 
не компенсируетс  ни   каких рубл х. Пон т , что лучше этого не допускат , а созда ат  
иные социал ные гуманитарные практики, пока еще не удаетс .  ро ен  раз ити  
пра о ого сознани  может быт  зафиксиро ан лиш    реал но  пра о о  де тел ности. 
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Конституци  РФ предусмотрела   едение но ого дл  России института 
 полномоченного по пра ам чело ека (аналогично широко из естному на Западе 
институту омбудсмена).  полномоченны  по пра ам чело ека   Росси ско  Федерации 
  л етс  предста ителем Федерал ного Собрани  Росси ско  Федерации, которы  
осущест л ет контрол ную функцию последнего   области соблюдени  и охраны, защиты 
пра  и с обод чело ека и гражданина. Прин т Федерал ны  конституционны  закон от 26 
фе рал  1997 г. № 1 - ФКЗ «Об  полномоченном по пра ам чело ека   Росси ско  
Федерации».  

В 2017 году по инициати е  полномоченного по пра ам чело ека   Росси ско  
Федерации Тат  ны Москал ко о    едена   де ст ие так назы аема  интеракти на  
«Пра озащитна  карта». Данное но шест о поз олит у идет  ситуацию с пра ами чело ека 
  регионах страны с помощ ю размещенных   не  докладо  уполномоченных по пра ам 
чело ека   субъектах РФ [4]. 

 Защита пра  и с обод личности традиционно про озглашаетс  одно  из осно ных задач 
прокуратуры  о гла е с Генерал ным прокурором Росси ско  Федерации. В насто щее 
 рем  акти но обсуждаютс  проблемы реформиро ани  прокуратуры с учетом 
международного опыта, уточнени  ее компетенции   сфере так назы аемого общего 
надзора, изменени  законодател ст а об юрисдикционном процессе [2, С. 12]. Внесены 
Федерал ным законом от 05.04.2009 № 43 - ФЗ сущест енные попра ки   де ст ующи  
Граждански  процессуал ны  кодекс РФ, касающиес  инициати но  формы участи  
прокурора по гражданским делам   суде пер о  инстанции. Расширены пра о ые 
осно ани  дл  обращени  прокурора   суд [6]. Дополнител ным осно анием дл  подачи 
прокурором за  лени    суд   л етс  обращение к нему гражданина о защите нарушенных 
или оспари аемых социал ных пра , с обод и законных интересо    сфере трудо ых 
(служебных) отношени  и иных непосредст енно с  занных с ними отношени ; защиты 
сем и, социал но  защиты, охраны здоро    и др. 

 В целом перед росси ско  пра о о  науко  стоит задача разработки пра о о  
идеологии, юридического миро оззрени , построенных на признании  ысше  значимости   
жизненных делах пра о ых ценносте . 

От того, наскол ко глубоко ос оены населением страны такие пра о ые феномены, как 
ценност  пра о ых предписани  и ценност  пра о о  процедуры государст енными 
органами при рассмотрении и разрешении гражданско - пра о ых споро  - за исит 
пра о а  кул тура общест а. 

 При этом очен   ажно ознакомление населени  с ал тернати ными процедурами 
разрешени  конфликта [3].  

Дл  предпринимателе  закон устана ли ает определенные пределы юрисдикции 
арбитражных судо , осущест л ющих пра осудие   сфере экономики. 

Дл  росси ского общест а   целом актуал но    л етс  задача разработки тако  
пра о о  идеи, котора  соот етст о ала бы его историческим традици м и обеспечи ала 
бы стано ление пра о ого государст а.  
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ЗАЩИТА ЛИЧНЫХ НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ДЕТЕЙ 

 
Аннотация 
 Данное исследо ание пос  щено пра о ому регулиро анию родител ских пра  и 

об занносте    сфере защиты и обеспечени  пра  несо ершеннолетних дете . В работе 
рассмотрены актуал ные  опросы защиты личных неимущест енных пра  ребенка, 
закрепленные   Семе ном кодексе РФ: пра о на  оспитание и  сестороннее раз итие 
ребенка; пра о на защиту родител ми пра  и интересо  несо ершеннолетних дете .  
Ключевые слова 
Защита пра  несо ершеннолетних дете , интересы ребенка, пра а и об занности 

родителе . 
 
Пра о ое регулиро ание пра  несо ершеннолетних дете  осущест л етс  гражданским, 

семе ным и другими отрасл ми законодател ст а, которые базируютс  на международных 
и конституционных нормах. Осно ополагающие принципы и напра лени  
государст енно  политики   интересах несо ершеннолетних обозначены на федерал ном 
уро не [1, с. 56]. 

Согласно Конституции РФ и общепризнанным нормам и принципам международного 
пра а,   Росси ско  Федерации гарантируютс  и признаютс  пра а и с ободы чело ека и 
гражданина,   л ютс  об занност ю государст а по защите и реализации таких пра  [2]. 

Кон енци  ООН о пра ах ребёнка 1989 года, прин та    раз итие Жене ско  декларации 
пра  ребёнка 1924 года и Декларации пра  ребёнка ООН 1959 года,   л етс  одним из 
самых значимых международных источнико . 
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Кон енци  ООН о пра ах ребёнка, как,  прочем, и другие международные акты, 
предусматри ает защиту пра  несо ершеннолетних по широкому спектру политических, 
экономических, социал ных, кул турных и иных пра . К таким пра ам следует отнести: 
неотъемлемое пра о на жизн  (ст. 6); пра о на сохранение с ое  инди идуал ности, 
 ключа  гражданст о, им  и семе ные с  зи (ст. 7 и 8); пра о с ободно формулиро ат  
с ои собст енные  згл ды и с ободно их  ыражат  (ст. 12); пра о на с ободу мысли, 
со ести и религии (ст. 14); пра о на личную жизн  и не мешател ст о   неё; пра о на 
неприкосно енност  жилища, та ну корреспонденции; пра о на доступ к системе 
здра оохранени  (ст. 24); пра о на пол зо ание благами социал ного обеспечени  (ст. 26); 
пра о на досто ны  уро ен  жизни (ст. 27); пра о на образо ание с учетом доступности 
 ысшего образо ани  (ст. 28).  

Таким образом, Кон енци  ООН о пра ах ребёнка, как и другие международные акты, 
предусматри ает защиту пра  несо ершеннолетних по широкому спектру политических, 
экономических, социал ных, кул турных и иных пра  [3, с. 6 - 7]. 

На федерал ном уро не устано лены осно ополагающие принципы и руко од щие 
напра лени  государст енно  политики   интересах дете . Так,   Федерал ном законе «Об 
осно ных гаранти х пра  ребенка   Росси ско  Федерации» перечислены осно ные 
принципы и цели государст енно  политики   интересах несо ершеннолетних: 
осущест ление пра  несо ершеннолетних, предусмотренных Конституцие  РФ; упрочение 
осно ных гаранти  пра  и интересо  дете , а также  осстано ление их пра    случа х 
нарушени ; недопущение дискриминации при осущест лении пра  несо ершеннолетних.  

Также  озлагаетс  об занност  государст а на оказание соде ст и  физическому, 
психическому, интеллектуал ному, нра ст енному и духо ному раз итию 
несо ершеннолетнего,  оспитание   дет х патриотизма, а также реализаци  личности 
несо ершеннолетнего   интересах общест а   соот етст ии с традици ми народо  РФ, 
достижени ми миро о  и росси ско  кул туры. Тол ко так несо ершеннолетни  сможет 
стат  раз ито  личност ю.  

Следующе  цел ю государст енно  политики   отношении несо ершеннолетних 
  л етс  их защита от негати ных факторо , которые  ли ют на их  сеобщее раз итие [4]. 
Такие меры могут осущест л т с  как на отдел ных лицах, так и на  сё население   целом. 
Огромную рол    отношении осущест лени  несо ершеннолетними личных 
неимущест енных пра  играет от етст енност  лиц, осущест л ющих его пра а.  

Стоит отметит  и  каз Президента РФ от 01.06.2012 № 761 - национал на  стратеги  
де ст и    интересах дете  на 2012 - 2017 годы. Она требует обратит   нимание на 
разработку мер по обеспечению  ыплат алименто , достаточных дл  содержани  дете , 
чтобы умен шит  долю несо ершеннолетних, которые не получают алименты   полном 
объеме. В национал но  стратегии определены меры, которые напра лены на создание 
дружест енного к несо ершеннолетнему пра осуди , осно ными элементами и 
принципами которого   л ютс  незамедлител ное прин тие решени , напра ленные на 
обеспечение пра , интересо  и потребносте  несо ершеннолетнего; у ажение достоинст а 
и личности ребенка, его семе но  и частно  жизни; защиту пра  и раз итие 
несо ершеннолетнего.  

Государст о не может, к сожалению, обеспечит  эффекти ное осущест ление 
несо ершеннолетними личных неимущест енных пра . Такое положение можно 
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объ снит , прежде  сего тем, что государст о   должно  мере не обеспечи ает контрол  за 
осущест лением несо ершеннолетним с оих пра  до  ы  лени  их нарушени , и не может 
урегулиро ат   се отношени , с  занные с участием несо ершеннолетнего. В таком случаи 
необходимо исключит  «тотал ны » контрол  государст а за родител ми и иными лицами, 
участ ующих    оспитании несо ершеннолетнего, а с друго  стороны нужно исключит  
такие ситуации, которые бы нарушали пра а несо ершеннолетнего. Поэтому 
законодател ст о не закрепл ет того, как нужно  оспиты ат  несо ершеннолетнего, но 
указы ает на такие де ст и , которые недопустимы [5, с. 57]. 

Личные неимущест енные пра а ребенка – это субъекти ные личные пра а, имеющие 
объектом нематериал ные блага,  озникающие с рождени  и прекращающиес  с 
достижением полно  дееспособности, напра ленные на нормал ное раз итие и 
социализацию ребенка и имеющие  ысокую степен  публичного интереса, 
заключающегос    осущест лении контрол  за де ст и ми родителе  и замен ющих их 
лиц [6, с.82]. 

Со ременные родители, несомненно, уже не имеют пра а «жизни и смерти»   
отношении с оих дете , как это было ранее   определенные периоды отечест енно  
истории. Но, несмотр  на данны  факт, пра о ое регулиро ание и контрол  со стороны 
государст а за соблюдением неимущест енных пра  ребенка  се же не потер ли с ое  
актуал ности [7, с. 42]. 

Согласно Гла е 12 Семе ного Кодекса Росси ско  Федерации, к личным 
неимущест енным семе ным пра ам несо ершеннолетнего ребенка относ тс : пра о жит  
и  оспиты ат с    сем е; пра о на общение с родител ми и другими родст енниками; 
пра о на защиту; пра о  ыражат  с ое мнение; пра о на им  [8]. Рассмотрим некоторые из 
них. 

В соот етст ии с п. 1 ст. 63 СК РФ родители имеют пра о и об заны  оспиты ат  с оих 
дете . Бесспорно, пра о на личное  оспитание   л етс   ажне шим родител ским пра ом. 
Дл  обеспечени  процесса  оспитани  ребенка необходимо осущест л т  ежедне ную 
заботу о нем, а также контрол  над его по едением. Забота  ыражаетс    обеспечении 
здоро ого образа жизни, физическом, психическом, духо ном и нра ст енном раз итии 
с оих дете  [9, с. 376]. 

В соот етст ии с нормами СК РФ родители имеют преимущест енное пра о перед 
иными лицами на  оспитание с оих несо ершеннолетних дете , поскол ку   соот етст ии 
с гражданским и семе ным законодател ст ом   л ютс  их опекунами. Данное пра о 
закреплено   п. 1 ст. 63 Семе ного кодекса РФ [10]. 

Следует согласит с  с мнением Семено о  И.Ю., котора  считает, что «под 
об занност ю родителе  по  оспитанию дете  (п. 1 ст. 63 СК РФ) следует понимат  их 
об занност  не тол ко перед с оими дет ми, но и перед государст ом. Это положение 
с идетел ст ует о публичном характере норм семе ного пра а. Вместе с тем   ст. 63 СК РФ 
реч  идет не тол ко об об занности, но и о пра е родителе  на  оспитание с оих дете . 
Однако   законодател ст е нет упоминани  о каких - либо об занност х дете  по 
отношению к родител м (например, относит с  к ним с у ажением, слушат с  их и т. д.), 
что предста л етс  упущением [11, с. 88].  

Помимо этого, Семе ны  Кодекс РФ закрепл ет пра о родителе , прожи ающих 
отдел но от ребенка, получат  информацию о с оем ребенке из образо ател ных, 
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медицинских и иных организаци . Родителю может быт  отказано   предоста лении 
информации о ребенке, если будет усматри ат с  угроза дл  жизни и здоро    ребенка со 
стороны законного предста ител .  

Если медицинское учреждение дает неблагопри тны  прогноз раз ити  заболе ани  
несо ершеннолетнего, то родители незамедлител но должны решат   опрос, относител но 
его дал не шего лечени . 

К осно но  об занности родителе  также относитс  защита пра  и интересо  
несо ершеннолетних дете . Данна  об занност  закреплена   ст. 64 СК РФ. Защите 
подлежат  се пра а дете , закрепленные   ст. 54 - 58, 60 СК. Объектами защиты   л ютс  
наследст енные, жилищные и личные неимущест енные пра а, такие как пра о на жизн , 
здоро  е, социал ное обеспечение, защиту чести и достоинст а и др.  

Что касаемо способо  защиты, то они за ис т от многих факторо , таких, как характер 
пра онарушени ,  озраст несо ершеннолетнего. 

При  озникно ении разногласи  со стороны родителе  о пор дке защиты пра  
несо ершеннолетнего, данные разногласи  разрешаютс  органами опеки и попечител ст а.  

На осно ании гражданского законодател ст а при достижении несо ершеннолетнего 14 
лет, родители  пра е  ыступат    гражданско - пра о ых отношени х   качест е попечите-
ле  с оих дете . Это означает, что родители не заключают сами сделки от имени 
несо ершеннолетних, а лиш  дают пис менное согласие на со ершение их дет ми. Такие 
несо ершеннолетние имеют пра о самосто тел но, без согласи  родителе  распор жат с  
с оим заработком, стипендие  и иными доходами; осущест л т  а торские пра а на 
резул таты с ое  интеллектуал но  де тел ности;  носит   клады   кредитные 
организации и распор жат с  ими; со ершат  мелкие быто ые сделки и иные сделки, 
предусмотренные п. 2 ст. 28 ГК РФ.  

Несо ершеннолетние, достигшие 14 лет могут лично защищат    суде с ои пра а и 
интересы по определенно  категории дел, например, по делам,  озникающим из трудо ых 
и брачно - семе ных отношени , сделок, с  занных с распор жением полученным ими 
заработком, стипендие  и иными доходами. Несмотр  на то, что несо ершеннолетни , 
достигши  14 лет, самосто тел но может защищат  с ои пра а   суде, родители при 
со ершении процессуал ных де ст и  могут оказы ат  ему поддержку. 

По ино  категории дел родители  ыступают   суде   качест е законных предста ителе  
с оих несо ершеннолетних дете  и имеют пра о на со ершение процессуал ных де ст и  
от их имени.  

Родители,   л  с  законными предста ител ми несо ершеннолетних, защищат  их 
пра а и об занности могут без специал ного на то полномочи . Дл  этого родител м 
необходимо предъ  ит  с идетел ст о о рождении с оего ребенка.  

Родител м закон предоста л ет  озможност  предста л т  интересы с оего 
несо ершеннолетнего ребёнка   отношени х с органами местного самоупра лени , 
органами  нутренних дел, судебными органами, а так же с любыми физическими и 
юридическими лицами, без особого на то пра омочи . 

В случаи, если родители лишаютс  родител ских пра , тем самым утрачи ают пра о на 
предста ление интересо  с оего несо ершеннолетнего, эту функцию  ыполн ют лица, 
замен ющие родителе    устано ленном законом пор дке и тол ко при предъ  лении 
соот етст ующего документа,  ыданного компетентными органами [12, с. 377]. 
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В соот етст ии со ст. 58 СК РФ ребенок при рождении имеет пра о на фамилию, им , 
отчест о. Им  ребенку даетс  по соглашению родителе , отчест о прис аи аетс  по имени 
отца, если иное не предусмотрено законами субъекто  Росси ско  Федерации или не 
осно ано на национал ном обычае. Выбира  им  ребенку, родители должны осозна ат , 
что неудачно  ыбранное им  способно нанести психологическую тра му 
несо ершеннолетнему.  

Таким образом, несмотр  на огромное количест а пра о ых акто    сфере защиты дете , 
проблему нарушени  защиты личных пра  несо ершеннолетних нел з  наз ат  полност ю 
решенно , так как необходимо дал не шее раз итие и со ершенст о ание де ст ующего 
законодател ст а   данно  области. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КАТЕГОРИИ «ОГРАНИЧЕНИЯ»  
В КОНТЕКСТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

 
Аннотация 
 В насто ще  стат е предприн та попытка анализа категории «ограничени »   с ете 

международного и национал ного уро н х. Ограничение рассматри аетс  с разных точек 
зрени . На осно е архи ных данных периода стано лени  со етского государст а 
перечисл ютс  осно ные нарушени  пра оприменител но  практике.  
Ключевые слова 
Пра о а  фикци , пра о ые ограничени , ограничение пра а, нарушени  пра , лишени  

пра , функции пра а. 
Важным качест енным по оротом по проблематике пра  чело ека   л етс  определение 

категории «ограничени » пра  и с обод чело ека и гражданина как на уро не 
международного пра а так и их трансформаци    нормах национал ного «тела» 
позити ного пра а. «Через национал ное законодател ст о и юридическую практику пра а 
чело ека стали постепенно  оплощат с    юридических конструкци х и специал ных 
пра о ых принципах, то ест  обретат  особенности, которые характерны дл  материи 
«тела» позити ного пра а»[1, с.41].  

В юридическо  литературе нет единого подхода к пониманию категории «ограничени » 
пра а, а термин « ограничение», испол зуемы  законодателем и пра оприменителем, 
толкуетс  неоднозначно. Поро , ста   под угрозу эффекти ност  де ст и   ыработанно  
 еками пра о о  конструкции и пра а  ообще. 

Об актуал ности исследо ани  с идетел ст уют многочисленные обсуждаемые  опросы 
как на круглых столах, конференци х, так и публикуемые   процессе стат и и научные 
работы [2, с.185]. 

 Делаетс  попытка определени  места и теоретическо  и практическо  значимости этого 
широко испол зуемого термина. «То же следует сказат  и о пра о ых ограничени х. Вед    
пра о о  сфере нет друго  подобно  по с ое  широте категории, котора  бы  ключала  се 
необходимые сдержи ающие и лимитирующие элементы информационно - 
психологического де ст и  пра а. Думаетс , далеко не случа но пра о ое стимулиро ание 
и пра о ое ограничение понимаютс    литературе  ес ма неоднозначно: и как методы, и 
как способы пра о ого регулиро ани , и как принципы, и как функции пра а и т.д.» [3, с. 
40]. 
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В юридическо  энциклопедии Л.В. Тихомиро о  и М.Ю. Тихомиро а под ограничением 
понимаетс : 

 Ограничение дееспособности гражданина 
 Ограничение по  оенно  службе 
 Ограничение родител ских пра  
 Ограничение с ободы 
 Ограничение со местно  службы родст еннико  
 Ограниченна  оборотоспособност  [4, c. 286 - 287] 
Таким образом, категори  испол зуетс    процессуал ном смысле как процедура 

примен ема  судом,  ид наказани , а также как запрет, как  ременна  мера при отобрании 
ребенка и т.д. 

С точки зрени  информационно - психологического аспекта пра а пра о ые ограничени  
– это  полне обосно анно дл  сдержи ани  проти озаконного де ни , создающее усло и  
дл  удо лет орени  интересо  контрсубъекта и общест енных интересо    охране и 
защите: иными сло ами, это устано ленные   пра е границы,   пределах которых субъекты 
должны де ст о ат . Это и исключени  определенных  озможносте    де тел ности лиц. 
В.А Мал ко  ыделил наиболее общие признаки реализации пра о ых ограничени  [3, c.40]. 

Из общенаучного понимани  функци  пра а категори  «ограничение» предста л етс  
как ограничител но  функцие  сугубо не собст енно - юридическо , то ест  неосно но  
функцие  пра а [5, c. 245]. 

В учебном пособии - курсе «Пра а чело ека» дл  сотруднико  аппарата 
уполномоченных по пра ам чело ека   Росси ско  Федерации ограничение 
рассматри аетс : «Одним из средст  устано лени  и поддержани  пор дка   общест е 
  л ютс  ограничени  пра  и с обод, которые наход тс    за исимости от специфических 
усло и  сущест о ани  каждого государст а и устана ли аютс  им самосто тел но» [6, с. 
64]. 

Следующим аспектом   рассмотрении  опроса об «ограничении»   л етс  его 
сущностна  характеристика ограничени , его пра о а  природа. А именно ч и интересы 
прежде  сего преследует ограничение? Публичные или  се таки частные? В 
международных документах наблюдаетс  расхождени    рассматри аемом  опросе. И 
за исит это от того: какие разно идности пра  следует ограничит , то ест  политические, 
социал ные, экономические, кул турные и другие. В декларации пра  чело ека и 
гражданина 1789 и Всеобще  декларации пра  чело ека пре алируютс  частные интересы: 
« При осущест лении с оих пра  и с обод кажды  чело ек должен под ергат с  тол ко 
таким ограничени м, которые устано лены законом исключител но с цел ю обеспечени  
должного признани  и у ажени  пра  и с обод других и удо лет орени  спра едли ых 
требо ани  морали, общест енного пор дка и общего благососто ни    демократическом 
общест е». 

Думаетс  испол зо ание законодателем категории «ограничени » дл  естест енных 
неотчуждаемых пра  и с обод   л етс  пра о о  фикцие . Поскол ку  ыработаны тол ко 
критерии, дл  каких целе  и тому подобное. И подогнат  на практике можно любые 
ситуации, которые  ыгодны дл  сущест ующе   ласти.  

Таким образом, происходит накладка таких пон ти  как пра о ые преп тст и , 
умаление пра  и с обод, лишение пра , пра о ые ограничени . Нет на сегодн шни  ден  
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конструкти но  едино  модели понимани  категории «ограничени » как на 
международном, так и национал ном уро не. 
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РОЛЬ НОРМАТИВНЫХ ДОГОВОРОВ В МУНИЦИПАЛЬНОМ ПРАВЕ 

 
Аннотация 
 стано лено, что рассмотрение пон ти , сущности, а также значени  нормати ных 

дого оро  на муниципал ном уро не требует сер езного самосто тел ного исследо ани . 
Нормати ные дого оры на муниципал ном уро не  ажны дл  уточнени  разночтени  
разграничени  компетенции органо  государст енно   ласти и, соот етст енно, органо  
местного самоупра лени . Именно нормати ны  дого ор способен стат  много более 
удачным, гибким инструментом по сра нению с законом, которы  поз олит  ыступит  
регул тором по  опросам передачи части полномочи  государст енных органо  органам 
местного самоупра лени , а также помоч  при  заимоде ст ии на уро не иных 
муниципал ных образо ани  и юридических лиц. 
Ключевые слова 
Муниципал ное пра о, нормати ны  дого ор, местное самоупра ление, соглашение, 

реализаци  полномочи . 
Муниципал ное пра о – это достаточно молодое напра ление   системе пра а РФ. Но 

пуст  сегодн  уже  полне определено его место среди других отрасле  росси ско  
пра о о  науки, сформулиро аны  ажне шие положени , но далеко не  се проблемы 
нашли с ое решение. Э олюци  процесса   области децентрализации государст енного 
упра лени , а также планомерное  растание системы местного самоупра лени  (МС)   
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структуру страны планомерно по ысило количест о данных пра о ых источнико . Это   
полно  мере относитс  к  опросу нормати ных дого оро    области муниципал ного пра а 
[7, с. 220]. 

 Несмотр  на то, что   системе пра а РФ нормати ные дого оры на муниципал ном 
уро не получили достаточную формулиро ку, например,   тракто ке В.И. Васил е а, 
которы  определ ет их как «д усторонние или многосторонние соглашени , 
регулирующие отношени , с  занные с осущест лением МС. наделением органо  МС 
отдел ными государст енно -  ластными полномочи ми» [1, с. 103], рассмотрение пон ти , 
сущности, а также значени  нормати ных дого оро  на муниципал ном уро не требует 
сер езного самосто тел ного исследо ани .  

В подт ерждение  ышесказанного, необходимо отметит , что нормати ные дого оры на 
муниципал ном уро не  ажны дл  уточнени  разночтени  разграничени  компетенции 
органо  государст енно   ласти и, соот етст енно, органо  МС. Передача полномочи  
государст а МС сегодн   озможна лиш  на законодател ном уро не. Одно ременно с этим, 
органы МС не имеют  озможносте  дл  непосредст енного  озде ст и  на процедуру 
законот орчест а. Следо ател но, часты случаи прин ти  законо , ограничи ающих или 
пр мо нарушающих пра а МС [4, с. 28]. Вполне естест енно, что централизо анно   ласти 
 ыгодно переклады ат  от етст енност  решени  наиболее сложных или непопул рных 
задач на органы МС при одно ременном неспра едли ом распределении бюджетных 
средст  и прочих ресурсо . В резул тате на  ыходе – конфликты руко одителе  на 
государст енном уро не и руко одителе  МС. 

Именно дого ор способен стат  много более удачным, гибким инструментом по 
сра нению с законом, которы  поз олит  ыступит  регул тором по  опросам передачи 
части полномочи  государст енных органо  органам МС [2, с. 76]. Партнерские отношени  
много  ыгоднее диктата  ласте , пуст  не кажды  чино ник способен прин т  стол  
кощунст енную мысл .  

Таким образом, нормати ные дого ора на муниципал ном уро не –  ес ма удобна  
замена нормати но - пра о ых акто . Однако  но   не кажды  чино ник будет рад 
прозрачности по отношению к от етст енности себ , как предста ител  государст а и 
органо  МС. Особенно   области испол зо ани  финансо ых ресурсо .  

Здес  же необходимо упом нут  и особы   ид нормати ных дого оро  на 
муниципал ном уро не – соглашени , котора  сут  прин тие какого - либо бремени 
органами МС по отношению к себе на добро ол но  осно е [6, с. 59]. 

Одно ременно необходимо подчеркнут , что число нормати ных дого оро  на 
муниципал ном уро не посто нно по ышаетс  при одно ременном расширении 
субъектного соста а этих документо . К числу последних можно отнести как 
государст енные органы различного уро н , и МС иных муниципал ных образо ани , так 
и нормати ные дого оры на муниципал ном уро не с юридическими лицами. 

Например, интересны межмуниципал ные нормати ные соглашени  по  опросу о 
передаче части полномочи , которые могут заключат с  между органами местного 
самоупра лени  муниципал ного ра она и органами местного самоупра лени   ход щих   
данны  ра он поселени , че  предмет – передача полномочи    области решени  проблем 
местного значени . Причем, передача  озможна д усторонн  : от поселени  к ра ону, либо 
от ра она к поселени м. Данна  передача полномочи  об зана сопро ождат с  
предоста лением суб енци . Также на подобные соглашени  должны наклады ат с  
 ременные ограничени  [3, с. 81]. 

И здес  стоит согласит с  с мнением О.Н. Ордино , котора  ут ерждает, что 
«субъектами администрати ных дого оро  могут быт  любые органы государст енно  
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 ласти, наделенные дого орно  администрати но  нормот орческо  компетенцие . 
Критерием разграничени  администрати ных дого оро  и иных   данно  ситуации 
  л етс  устано ление дого орных норм администрати ного пра а. Друго  стороно  
может быт  физическое или юридическое лицо. Эти субъекты должны обладат  
нормот орческими полномочи ми на создание, изменение и прекращение норм 
администрати ного пра а» [5, с. 27]. 

Таким образом, проблемы пра а муниципал но   ласти, котора  находитс    
подчиненном положении по отношению ко  ласти государст енно , мешают 
со ершенст о анию муниципал ного пра а. Требуетс  соот етст ующа  конкретизаци  
пон ти  «нормати ны  дого ор на муниципал ном уро не», котора  поз олит 
оптимизиро ат  процедуру реализации полномочи  МС на партнерских усло и х с 
государст енными структурами. 
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К ВОПРОСУ О КВАЛИФИКАЦИИ АДМИНИСТРАТИВНОГО 

ПРАВОНАРУШЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ.6.26 КОАП РФ 
 

Аннотация 
В стат е рассматри аютс   опросы к алификации администрати ных пра онарушени , 

с  занных с публичным исполнением произ едени  литературы, искусст а или народного 
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т орчест а, содержащих нецензурную бран . Про одитс  анализ пон ти  «нецензурна  
бран ». Обосно ы аетс  необходимост  объекти изации данного пон ти . 
Ключевые слова: 
Администрати ное пра онарушение, нецензурна  бран , Кодекс Росси ско  Федерации 

об администрати ных пра онарушени х, к алификаци  администрати ных 
пра онарушени . 

 
Дл  росси ских усло и  осно ным курсом государст а   социал но  политике, 

несомненно,   л етс  признание сил ного значени  чело еческого фактора, так как 
нра ст енны  упадок, снижение социал но - экономического положени  граждан 
стано  тс  осно анием дл  посто нного у еличени  со ершаемых проти опра ных де ни .  

В это  с  зи стано итс  актуал ным  опрос к алификации администрати ных 
пра онарушени , с  занных с публичным исполнением произ едени  литературы, 
искусст а или народного т орчест а, содержащих нецензурную бран , посредст ом 
про едени  театрал но - зрелищного, кул турно - прос етител ного или зрелищно - 
раз лекател ного меропри ти . И, несомненно, сразу же  озникает проблема   определении 
пон ти  нецензурна  бран . Данным  опросам, на наш  згл д, необосно анно мало уделено 
 нимани  со стороны пра о едо . Но и о полном отсутст ии работ по данно  тематике 
ут ерждат  нел з .  

Стат   6.26 Кодекса Росси ско  Федерации об администрати ных пра онарушени х 
(далее – КоАП РФ) чётко определ ет санкцию за данное пра онарушение, но её диспозици  
требует бол шего разъ снени  и уточнени . 

В данном случае   роли объекта проти опра ного де ни , которое предусмотрено 
стат ё  6.26 КоАП РФ,  ыступает нра ст енное раз итие личности. При этом под 
нра ст енным раз итием стоит понимат  процесс, благодар  которому граждане со с оим 
духо но - нра ст енным  оспитанием определ ют общест енные пон ти  о плохом и 
хорошем, непра ил ном и пра ил ном [3. с. 194 - 197].  

Объекти на  сторона про  л етс    со ершении р да де ст и  – когда  о  рем  
про едени  зрелищно - раз лекател ных, кул турно - прос етител ных или театрал но - 
зрелищных меропри ти  допускаетс  публичное исполнение содержащих нецензурную 
бран  произ едени  народного т орчест а, искусст а, или литературы. По торное 
со ершение подобного администрати но - пра о ого деликта предполагает по ышенную 
от етст енност , устано ленную част ю  торо  стат и 6.26 КоАП РФ.  

Место, где со ершено пра онарушение, относитс  к об зател ному признаку 
объекти но  стороны (театрал но - зрелищное, кул турно - прос етител ное или зрелищно 
- раз лекател ное меропри тие). 

Под театрал но - зрелищным меропри тием понимаетс : спектакл , концерт или другое 
массо ое меропри тие; под кул турно - прос етител ным меропри тием - лектории, 
лекции, научно - практические и научные симпозиумы, «круглые столы», семинары, 
конференции и так далее; под зрелищно - раз лекател ным меропри тием – литературные 
фести али, театрал ные,  ернисажи, музыкал ные, художест енные  ыста ки и т.д. [12].  

Субъекти на  сторона пра онарушени  характеризуетс  умышленно  формо   ины. 
Част ю 1 стат и 6.26 КоАП РФ   качест е субъекта пра онарушени  назы аетс   мен емое 
физическое лицо, достигшее  озраста 16 лет, должностное лицо, юридическое лицо; част ю 
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2 рассматри аемо  стат и –  мен емое физическое лицо, достигшее  озраста 16 лет, 
должностное лицо, лицо, осущест л ющее предпринимател скую де тел ност  без 
образо ани  юридического лица, юридическое лицо. 

Юристы уже обращали  нимание на то, что   КоАП РФ пон тие «нецензурна  бран » не 
зафиксиро ано    иде нормати ного определени  и законодателем не сформиро ан 
полны , то ест  исчерпы ающи  список нецензурных сло . Данны  законодател ны  
пробел снижает эффекти ност  применени  стате  закона,   которых предусмотрена 
от етст енност  за нецензурную бран  [12; 4, с. 22]. На практике при произ одст е по 
делам об администрати ных пра онарушени х должностное лицо не фиксирует 
нецензурные  ыражени    бланках официал ных процессуал ных документо . Отсутст ие 
легал но  дефиниции определени  «нецензурна  бран » при одит к тому, что 
пра оприменител  должен сам прин т  решение о нецензурном характере сло , сказанных 
субъектом.  

В классическом пра иле юридическо  техники го оритс , что общеупотребител ное 
пон тие, не имеющее нормати ного определени , необходимо толко ат  по смыслу, 
присутст ующему   общеупотребител ном  зыке. Безусло ным   л етс  и то, что 
нецензурна  бран  (нар ду с матом) считаетс  наиболее грубым, обсценным  идом 
ненормати но  лексики. Однако если обратит с  к лексическому анализу, то нел з  не 
согласит с  с мнением Н.В. Белокон , котора  обращает  нимание на то, что «нецензурна  
лексика» и «бранна  лексика» относ тс  к различным лексическим группам ненормати но  
лексики. Поэтому линг истическа  терминологи  не примен ет пон тие «нецензурна  
бран » [7, с. 78]. Получаетс , что законодател  ста ит пра оприменител    сложную 
ситуацию толко ани  по смыслу и   за исимости от конкретно  ситуации сло , сказанных 
субъектом. Еще бол шую сложност , по нашему мнению, предста л ет такое толко ание   
случа х, когда нецензурна  бран  имеет место   музыкал ных, литературных 
произ едени х. 

Оз ученна  нами проблема сущест ует уже нескол ко лет, с того  ремени, как 
Федерал ным законом от 05.04.2013 г. № 34 - ФЗ стат   13.21. КоАП РФ дополнилас  
част ю трет е  следующего содержани : «Изгото ление или распространение продукции 
средст а массо о  информации, содержаще  нецензурную бран , за исключением случае , 
предусмотренных част ю 2 насто ще  стат и» [8]. В то же  рем  Федерал на  служба по 
надзору   сфере с  зи, массо ых коммуникаци  и информационных технологи  
пригото ила рекомендации по испол зо анию норм указанного федерал ного закона [9]. 

В  ыше перечисленных Рекомендаци х,   частности, рассказы аетс  о том, что на 
сегодн шни  момент   стране нет единого списка нецензурных бранных сло , но 
специалисты считают, что к нецензурным сло ам и  ыражени м можно отнести четыре 
хорошо из естных сло а («х..», «п…», «б…» и «е…»), и   том числе преобразо анные от 
них  ыражени  и сло а. 

Схоже  точке зрени  следуют и другие росси ские администрати исты. К примеру, А.И. 
Каплуно , ут ерждает, что «ругател ст о,   котором примен ютс  одно из четырёх 
матерных сло а и образо анные от них однокоренные  ыражени  и сло а (количест о 
которых очен   елико), с замыслом го ор щего или пишущего оскорбит , унизит , 
опозорит  или обесчестит  лицо,   адрес которого было напра ленно данное  ыражение 
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или сло о, или трет е лицо, или  ыразит  пренебрежение, неу ажение к ним и 
наход щимс   округ, делают его нецензурно  бран ю» [10, с. 64 - 65]. 

Предста л етс , что точка зрени  разработчико  Рекомендаци , слишком 
ограничи ающих данны  список нецензурных сло  и по сути отождест л ющих 
нецензурную бран  с матерными сло ами и  ыражени ми, честно го ор , не со сем  ерна. 
Нецензурна  лексика, а точнее ее семантические осно ы   л ютс  более разнообразными и 
объемными, а, следст енно, и отношение к не  должно быт  ещё более сер ёзным и 
пунктуал ным. Тем более, когда реч  идёт о юридическо  от етст енности. 

Мы считаем, что будет целесообразно постано лением Пра ител ст а России прин т  
конкретны  список сло  и  ыражени , призна аемых   пределах наше  страны 
нецензурными, дл  того чтобы не  озникало нарушени  законности при осущест лении 
произ одст а по делам об администрати ных пра онарушени х, за со ершение которых 
предусмотрена от етст енност  ст. 6.26 КоАП РФ (а также р дом других стате , 
содержащих сло осочетание «нецензурна  бран »). 

Когда  озникают спорные ситуации   ходе расследо ани , с  занные с  ы  лением 
лексики нецензурного характера, многие исследо атели этого  опроса со етуют  о лекат  
к участию   деле об администрати ном пра онарушении эксперто ,   л ющихс  учеными - 
линг истами. Что, по нашему мнению, также поз олит решит  обозначенную проблему 
[11, с. 76].  

Нел з  не сказат  и еще об одно  проблеме, котора   озникает   с  зи с размытост ю 
пон ти , содержащихс    стат  х 10.6, 13.21, 20.1, 6.26 КоАП РФ. Возложение на 
должностных лиц, осущест л ющих произ одст о по конкретному администрати ному 
делу, самосто тел ных решени  причислени  тех или иных  ыражени  к нецензурно  
брани, создает питател ную поч у дл  различного рода злоупотреблени  и нарушени  
законности. Следо ател но, даже при наличии   со ременном росси ском общест е 
запрета на испол зо ание нецензурно  брани (  том числе и мата)   любых обсто тел ст ах 
(тем более   официал но - дело о  лексике), назрела необходимост  конкретизации и 
уточнени  исследуемых пон ти .  

На осно ании сказанного следует сделат   ы од о необходимости «объекти изиро ат  
сло осочетание, нецензурна  бран », что поз олит исключит  ошибки при к алификации 
пра о ого деликта, предусмотренного ст. 6.26 КоАП РФ. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОТНОШЕНИЙ В СФЕРЕ 
БАНКРОТСТВА ГРАЖДАН: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

 
Сложност  и со ременное многообразие хоз  ст енного оборота порождает потребност  

  урегулиро ании денежных конфликто  между кредиторами не тол ко   отношении 
организации - должника, но и   отношении гражданина - должника. Однако банкротст о 
граждан - должнико    пра о о  системе со ременно  России еще не примен етс , так как 
до последнего  ремени проблема урегулиро ани  денежных об зател ст  росси ских 
граждан разрешалас  без испол зо ани  механизмо  банкротст а. Денежные кредиторы 
гражданина - должника находили различные способы юридического понуждени  должника 
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 ыполнит  с ои об зател ст а [2: 291]. Однако состо ние росси ско  экономики поста ило 
значител ную част  росси ских граждан   т желое финансо ое положение [5], что оказало 
определенное негати ное  озде ст ие как на денежных кредиторо  граждан, так и на самих 
граждан. Статистические данные с идетел ст уют, что   I к артале 2017 года общее 
количест о должнико  – граждан Росси ско  Федерации соста ило 39,4 млн. чело ек, а это 
более поло ины экономически акти ного населени  страны.  казанные факторы 
формируют потребност    срочном   едении пра о ых механизмо , напра ленных на 
урегулиро ание отношени  между гражданином - должником и его кредиторами. Одним из 
таких наиболее эффекти ных механизмо , на наш  згл д,   л етс  институт банкротст а 
граждан. Но  с  проблема состоит   том, что потребност    срочном   едении данного 
института имеетс , однако реал но  де ст ующе  пра о о  концепции банкротст а 
граждан   Росси ско  Федерации нет. Именно по данно  причине общест о и потребности 
национал но  экономики поста или перед законодателем задачу   максимал но коротки  
срок   ести   росси скую пра о ую систему реал но де ст ующи  и эффекти но 
функционирующи  механизм банкротст а граждан [4: 59]. 

Необходимост    едени  и сложност  со ременного состо ни  росси ско  пра о о  
системы создали определенные трудности   формиро ании концепции, базо ых 
принципо , признако  (критерие ) банкротст а граждан. Так, сущест енные споры 
 озникли по до ол но принципиал но  проблеме определени  под едомст енности дел о 
банкротст е граждан [3: 14]. Некоторые специалисты отмечали, что «не нужно забы ат , 
что  опрос о том, кто будет занимат с  банкротст ом граждан, решалс  еще   тот момент, 
когда кажда  из систем судо  была неза исима друг от друга. Поэтому  о многом это был 
 опрос бор бы компетенции. На тот момент  ыд игалис  д а сил ных аргумента за общую 
юрисдикцию. Во - пер ых, это территориал на  доступност . Во -  торых – они не просили 
финансиро ани . То ест  они у ер ли, что спра  тс  сущест ующими силами: суд  ми, 
помещени ми, помощниками – и так далее. А предста ители арбитражно  системы 
го орили, что, мол, может нас и не так много, но мы имеем бол шо  опыт. Но, конечно, 
нам нужны но ые суд и, но ые помощники, но ые помещени  и так далее, и это потребует 
много денег. В итоге, арбитражна  система получает банкротст о граждан, но без 
дополнител ного финансиро ани . По кра не  мере, − пока. И это, конечно, будет очен  
т желым испытанием дл  нее» [1]. 

Помимо этого, по нашему мнению, определенные трудности могут  озникнут    
пра оприменител но  практике с соотношением критерие  неплатежеспособности 
гражданина (п. 3 ст. 213.6) и неоплатности гражданина (абз. 5 п. 3 ст. 213.6), так как 
пра о ую конструкцию несосто тел ности гражданина как одного из признако  его 
банкротст а следует примен т   ариати но,   за исимости от различных обсто тел ст  и 
ситуаци , а именно: вариант № 1. Несосто тел ност  гражданина с одитс  к его 
неплатежеспособности   ситуаци х, когда гражданин об зан обратит с    суд с за  лением 
о признании его банкротом (п. 1 ст. 213.4); вариант № 2. Несосто тел ност  гражданина 
с одитс  к ал тернати но  конструкции его неплатежеспособности и (или) неоплатности   
ситуаци х, когда гражданин имеет пра о подат    суд за  ление о признании его банкротом 
(п. 2 ст. 213.4). При этом следует учиты ат : а) презумпцию неплатежеспособности 
гражданина (абз. 2 п. 3 ст. 213.6): гражданин считаетс  неплатежеспособным, если не 
докажет обратного; б) пра о ую конструкцию исключени  неплатежеспособности 
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гражданина (абз. 7 п. 3 ст. 213.6), согласно которо  должник не может быт  признан 
неплатежеспособным, если имеютс  достаточные осно ани  полагат , что с учетом 
планируемых поступлени  денежных средст ,   том числе доходо  от его де тел ности и 
погашени  задолженности перед ним, он   течение непродолжител ного  ремени сможет 
исполнит    полном объеме денежные об зател ст а и (или) об занност  по уплате 
об зател ных платеже , срок исполнени  которых наступил. 

Проблема   едени  механизмо  банкротст а гражданина будет заключат с    различном 
сочетании указанных признако , критерие , презумпци  и пра ил, что может  ыз ат  
сущест енные проблемы из - за отсутст и  базо о  концепции банкротст а гражданина, 
котора  до насто щего  ремени еще не сформиро ана. 
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